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INSTITUTIONES  JURIS  GANONICI. 


PROLEGOMENA. 


S   I.   DE   NOTIONE  JURIS  GENERATIM   INSPECTI . 

I.  In  germana  juris  notione  determinanda,  ab  etymo 
vocis  ad  rei  denominatae  conceptum  progrediemur. 
Licet  enim  aliud  sit  loqui  de  derivatione  quoad  nomi- 
nis  impositionem,  aliud  de  ordine  quoad  causalitatem, 
hsec  duo  tamen  inter  se  non  raro  congruunt ;  imo  si- 
gnorum  ordo  ad  rerum  signatarum  ordinem  suapte 
natura  perducit  :  «  Initium  doctrinse,  dixjjt  Epictetus, 
est  consideratio  nominis.  » 

Porro  vocis  jus  varise  solent  assignari  etymologise. 

1°  Prima  est,  ut  jus  dicatur  a  jussu  seujubendo;  et 
in  hoc  sensu,  a  jurisconsultis  magis  recepto,  illud  vo- 
cabulum  idem  prorsus  dicit  acimperium,  seu  jussum. 
Juxta  hanc  etymologiam,  aliis  omnibus  certe  planio- 
rem,  jus  est  id  quod  jussum  est,  nempe  lex.  Est  ergo 
id  quod  vel  Deus,  vel  natura,  vel  princeps,  vel  populus, 
vel  consuetudo  jubet. 

2°  Secunda  derivatio  est,  ut  jus,  sicut  dixit  Ulpianus, 
a  justitia  denominetur,  vel  tanquam  Objectum  ab 
ipso  actu,  uti,  v.  g.,  scibile  dicitur  a  scientia,  vel 
tanquam  ars  aut  disciplina  a  suo  fine.  Juxta  S.  Isido- 
rum,  jus  per  syncopena  voce  justum  immediate  effor- 
maretur. 

Justum  vero  dupliciter  accipitur :  1°  generatim,  ita 
tom.  i.  i 
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ut  idem  sit  ac  legitimum,  seu  rcctec  rationi  et  legi  con- 
sonum :  et  illud  justum  dividitur  in  naturale,  quod  i  st 
consonum  naturali  rationi,  et  legale,  quod  lege  hu- 
mana  constituitur.  2°  Accipitur  justum  specialiter  ac 
stricte  pro  eo  quod  est  a)quum,  sive  cequale  et  alteri  de- 
bitum:  et,  ut  sic,  est  objectum  justitiae. 

3°  Jus  tanquam  nomen  primigenium,  seu  radicem 
justi  et  justitise  habent  nonnulli  jurisconsulti,  in  quo- 
rum  sententia,  juris  ratio  a  justo  et  justitia  minime 
repetenda  esset,  sed  e  contrario  justitia  ipsa  per  jus 
definiretur:  jus,  utpoteobjectum  justitise,  ipsajustitia 
antiquius  est.  Hsectamen  interpretatio  prsecedenti  res- 
tricte  non  opponitur,  quandoquidem,  ut  animadvertit 
Suarez  (in  suo  tractatu  de  legibus),  justitiaa  jure  de- 
rivat  in  ratione  objecti,  ac  subinde  in  genere  causffi 
finalis,  licet  justitia  sit  causa  efficiens  sui  objecti  seu 
juris. 

II.  Verumhisce  derivationibus  vocis  jus,  quam  com- 
muniter  tradunt  jurisconsulti,  alia  addi  potest,  quae 
ad  rationem  ontologicam ,  et  quidem  primariam , 
juris  nos  perducit.  In  vernaculis  enim  linguis,  jus 
(diritto,  droit,  drecho,  drigt,  etc.)  a  verbo  latino  diri- 
gere  venit,  et  exinde  primitus  directionem  seu  ordi- 
nationem  rectam  ad  finem  preestitutum  significare 
videtur. 

Sed  cum  omnes  particulares  fines,  quos  recte  pro- 
sequuntur  entia  creata,  ad  finem  ultimum  referri 
debent,  fit  ut  hic  finis  sit  suprema  et  ultima  regula  cu- 
jusvis  ordinationis  rectse,  et  exinde  prima  juris  causa 
et  ratio.  Ergo  jus  primitus  fundatur  in  ipsa  essentiali 
rerum  ordinatione  ad  finem  ultimum  ,  seu  ad  ipsum 
Deum  :  est  enim  prima  ordinatio  indicta  a  supremo 
rerum  Conditore,  seu  actus  divinse  voluntatis  aBternae 
sapientise  respondentis. 
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Et  obligatio  obsequendi  hunc  ordinem  a  voluntate 
divina  impositum,  importat  in  entibus  ratione  et  liber- 
tate  pra?ditis,  facultaiem  moralem  prmtandi  ea  omnia 
(jna>  ordini  stabilito  sunt  conformia  ,  seu  jus  subjec- 
tive  sumptum.  «  Merito  igitur,  ut  apprime  ait  Titius 
(Proleg.  in  Puffendorf) ,  jurisprudentia  divina  pro 
fundamento  cujusvis  jurisprudentise  particularis  ha- 
betur.  » 

III.  Nomine  juris  venit  etiam  ars  sive  scientia  ju- 
rium,  id  est,  legum.  Quemadmodum  enim  nomen 
medicinae,  v.  g.,  initio  impositum  est  ad  significan- 
dum  medicamentum,  quod  ad  sanandum  prodest: 
inde  vero  denominatione  ab  objecto  ad  habitum 
scientise  translata,  vox  illa  ad  significandam  ipsam 
artem  adhibita  fuit,  ita  jus,  impositum  ad  signifi- 
candum  rectum  aut  justum,  inde  traductum  est  ad 
significandas  leges  et  canones,  quibus  continetur,  et 
ad  denotandam  ipsam  artem,  qua  cognoscitur  quid  in 
actionibus  hominum  justum  injustumve  sit. 

Et  jus,  sic  acceptum,  solet  definiri:  ars  boni  et  a?qui, 
seu  aliis  verbis  et  explicatius  :  cognitio  seu  peritia  prw- 
ceptorum  quce  docent  quid  justum  vel  injustum,  quid 
cequum  vel  iniquum  sit. 

§   II.  DE   TARIH  DIVISIONIBTJS  JTJRIS  PRO  LEGE  ACCEPTI ,   SEU  QUATENUS 
EST   OBJECTUM   JURIsrRUDENTI^. 

I.  Jus  'Sumptum  pro  objecto  scientise  multifariam 
dividetur,  et  quidem  primo  in  jus  naturale  et  jus  posi- 
tivum : 

1°  Jus  naturale  accipi  potest  in  sensu  lato  vel  in 
sensu  strictiore  :  late  sumptum,  jus  naturale  est  recta 
cujuslibet  naturse,  activitate  praeditae,  directio  ad  fi- 
nemprsestitutum,seuipsapropensio  naturee  sensitivae, 
quee  hominibus  cum  brutis  animantibus  communis  est. 

BGV 
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Et  in  hoc  sensu  definitur  in  Instit.  (tit.  2)  :  «  Jus  natu- 
rale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  I(a  satcom- 
muniter  jus  naturale  a  veteribus  jurisconsultis  accipi- 
tur,  qui  illud  distinguunt  ajure  gentium,  quia  primum 
commune  est  omnibus  animantibus,  dum  alterum  soli 
homini  proprium  est. 

Verum  in  stricto  sensu  jus  naturale  nonnisi  entia 
rationalia  et  libera  afficit,  et  presse  definitur :  illudjm, 
cujus  obligatio  non  est  libera  alicujus  prcecipientis  legis- 
latoris  voluntate  oritur,  sed  ex  ipsa  rei  prceceptcc  uel 
prohibitce  natura.  Et  cum  hsec  natura  sit  immutabilis  et 
eademubique,  ideo  jus  naturale  ubique  et  apud  omnes 
gentes  eamdem  vim  habet. 

2°  Jus positivum  est  illud  quod,  non  ex  rei  natura, 
sed  ex  libera  Dei  vel  hominis  voluntate  pendet  et  vim 
obtinet.  Dicitur  positivum  quia  a  principe,  non  ex 
quadam  necessitate  atque  intrinseca  objecti  exigentia, 
sed  libere  imponitur. 

II.  Jus  positivum  dividitur  :  1°  in  divinum  et  huma- 
mm,  prout  a  Deo,  supremo  legislatore,  velab  humana 
auctoritate  procedit.  Jus  naturale  certo  respectu 
etiam  divinum  appellari  potest,  in  quantum  scilicet 
a  Deo ,  tanquam  auctore  naturae ,  mentibus  humanis 
est  inditum  ;  itaque  jus  positivum  divinum ,  stricte 
sumptum,  ea  tantum  quae  ad  jus  naturale  non  spectant, 
jubet. 

2°  Jus  positivum  humanum  in  jus  gentium,  civile  et 
ecclesiasticum  subdividi  solet : 

Jus  gentium,  cujus  notio  varie  traditur  ab  auctori- 
bus,  haberi  potest  ut  illud  quo  omnes  gentes  vel  ferme 
omnes  utuntur  :  a  jurisconsultis  dividi  solet  in  prima- 
rium  et  secundarium. 

Jus  gentium  primarium  illud  est  quod  naturalis  ratio 
omnibus  gentibus  dictat,  quodque  aDeomentibus  hu- 
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manis  naturaliter  inditum  est;  et  sic  coincidet  cum 
jure  naturali.  Jus  secundarium  dicitur,  quod  quidem 
ex  ratione  naturali  proficiscitur ;  non  tamen  simpli- 
citer  et  ab  initio  solo  rationis  instinctu  notum  est,  tan- 
quam  lumen  hominum  menti  inditum,  et  nobiscum 
natum,  sed  postea,  humanis  necessitatibus  ita  exigen- 
tibus,  usu  et  moribus  omnium,  aut  fere  omnium  gen- 
tium  est  introductum.  Quapropter  habetur  ut  species 
juris  positivi. 

Jus  civile  est  illud  quod  auctoritate  principis  ssecu- 
laris  proficiscitur,  ad  societatem  civilem  regendam 
intuituboni  temporalis  consequendi.  Bejure  ecclesias- 
tico,  ad  societatem  ecclesiasticam  regendam  consti- 
tuto,  disputare  instituimus. 

§  III.   DE  JURIS  CANONICI  ,    PROUT   EST   SCIENTIA  ,   ORIGINE 
ET  NATURA. 

I.  Ex  pacto  homines  proxime  ,  originaliter  autem  ex 
natura,  in  civilem  societatem  coalescunt.  Posito  facto 
revelationis,  ecclesiastica  societas,  auctore  Christo, 
constitit.  Illa  varias  regiminis  formas  induit,  ista  semper 
unaeademque  remansit.  Ad  finem  naturalem  illa  ordi- 
nata  est,  ista  autem  ad  finem  supernaturalem.  Natura 
societatem  civilem  determinavitingenere  ;  hinc  varias 
regiminis  formas  passa  est  ista  societas.  Christus 
autem  societatem  christianam  determinavit  in  specie; 
unde  in  ista  unitas. 

II.  Duae  ha3  societates  per  se  avrovo/xa  sunt,  scilicet 
independentes,  et  cum  ad  societatis  autonomse  con- 
ceptum  pertineat  ut  hsec  suo  proprio  jure  regatur , 
factum  est  ut  utraque  societas  suum  proprium  jus 
habeat.  Nostri  instituti  est  dejure  societatis  ecclesias- 
ticee  tractare. 

III.  Verum  leges  latse  ad  hominum  mores  guber- 
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nandos  facile  constituunt  objectum  scientificum;  nam 
cum  conceptus  legum  clarissimus,  spectatis  cir- 
cumstantiis  omnibus  in  quibus  feruntur,  csse  non 
potuisset,  factum  est  ut  eruditi  viri  eas  explanare 
conati  sunt,  vel  explicando,  vel  interpretando,  vel 
vinclicando,  et  effecerunt  ut  ex  lege  civili  et  canonica 
facultas  queedam  efformaretur.  Hinc  legum  scientia 
enata  est,  quae  leges  pro  varietate  temporum  et  loco- 
rum  exponit. 

IY.  His  generaliter  pr&elibatis,  paucis  scientificam 
ecclesiasticarum  legum  evolutionem  prosequemur. 

Ex  juris  diversitate  potissimum  et  ex  forma)  seu 
institutionis  discrimine  inter  utriusque  societatis 
leges,  apparet  differentia.  Leges  ecclesiastica»  initio 
paucse  fuerunt;  deinde  ob  earumdem  multitudinem 
collectiones  et  codices  orti  sunt.  Hinc  leges  hujus- 
modi,  viam  patefacientes  dubiis  et  interpretationibus, 
scientiae  nomen  sibi  vindicarunt  :  queelibet  vero  ars 
et  scientia  habet  suam  historiam. 

Quoad  jus  canonicum,  distingui  potest :  1°  setas  Pa- 
trum  ab  initio  religionis  christiana?  ad  sseculum  XIIum; 
2°  a  seeculo  XIP  ad  XVIum ,  eetas  scholasticorum ;  3°  a 
saBCulo  XVI0  ad  nos  usque,  setas  restaurationis. 

1°  Ab  initio,  jus  ecclesiasticum  a  sacra  theologia 
distinctum  non  fuit.  Theologia  enim  erat  docens  et 
quid  credendum  et  quid  agendum. 

2°  Demum  factum  est  ut  theologia  circa  dogmata, 
jus  autem  circa  disciplinares  leges  versaretur  :  sa3culo 
XIP  Petrus  Lombardus  et  Gratianus  studiorum  eccle- 
siasticorum  regnum  inter  se,  ut  itadicam,  diviserunt. 
P.  Lombardus  fidei  veritatibus  illustrandis  ac  defen- 
dendis,  Gratianus  vero  legibus  Ecclesiee  colligendis, 
interpretandis  ac  vindicandis,  summopere  incubuere. 
Ita  factum   est  ut  Petrus  Lombardus    theologorum 
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quodam  modo  pater  habitus  fuerit,  Gratianus  vero 
canonistarum.  Hinc  theologi  a  canonistis  divisi  sunt. 
Thcologis  remansit  ut  fidei  veritates  docerent  ac 
tuerentur,  veritatesquc  moralcs  conscientiis  appli- 
carcnt  fidelium ;  canonistis  vcro  rclictum  cst  ut  in 
Ecclesiae  institutionibus,  canonibus  relcgendis,  inter- 
pretandis  vindicandisque  se  exercerent. 

Ita  ergo  scientia  canonica  non  amplius  spcctata  est 
uti  pars  thcologiaa  sive  dogmaticae,  sive  moralis,  sed 
veluti  disciplina  singularis,  preebcns  agendi  normam 
juxta  quam  moralistse  debent  conscientias  dirigere, 
proponendo  ecclesiasticas  leges,  quibus  obtempe- 
randis  omnes  subditi  etiam  in  foro  conscientise  tenen- 
tur.  Undejuristae  externum,  moralistee  internum  forum 
spectarunt. 

Hac  facta  divisione  theologos  inter  et  moralistas, 
cum  canonistis  facile  consociantur  juris  civilis  periti 
ex  ipsamet  scientiarum.  analogia.  Juris  civilis  est 
positivis  legibus  societatis  civilis  jura  et  officia  civium 
dcterminare,  quemadmodum  juris  canonici  est  posi- 
tivis  Ecclesiee  legibus,  jura  et  officia  christianorum 
determinare.  Ita  conjuncti  sunt  canonistse  cum  juris 
civilis  peritis,  et  cathedree  utriusque  scientise  in  uni- 
vcrsitatibus  institutse  sunt. 

3°  Mtate  nostra  novee  modificationes  factse  sunt. 
Guratum  estjus  canonicum  a  theologia  jam  divisum 
in  se  iterum  scindere.  Nam  circa  medietatem  elapsi 
saeculi  prolata  est  scientifica  mcthodus  qua  juris 
canonici  scientia  in  duas  scinclitur  partes,  quarum  una 
de  jure  canonico  publico  pcrtractat,  de  privato  altera. 
Post  varias  controversias,  demum  fere  ab  omnibus 
hsec  distinctio  recepta  est. 

V.  Verumtamen  cum  idem  non  sit  apud  omnes 
hujusce  distinctionis  inter  publicum  et  privatum  jus 
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sensus,  oportet  nunc  istius  distinctionis  rationem  de- 
clarare  : 

1°  Alii  ita  distinguunt.  Jus  publicum  dat  officia  et 
jura  magistratuum  ;  jus  privatum  dat  jura  et  officia 
populi.  Yerum  haec  distinctio  mera  antilogia  est ; 
princeps  enim  relationem  dicit  ad  populum;  ergo 
seorsim  considerari  nequeunt.  Insuper  jura  sunt  rela- 
tivaad  officia,  et  proinde  jus  populi  spectat  ad  officia 
principis,  et  vice  versa.  Ergo...  non  magis  absonum 
esset  unam  scientiam  anatomicam  fingere  quse  de  solo 
capite  tractaret ,  aliam  de  brachiis ,  aliam  de  pedi- 
bus,  etc,  nulla  data  de  corpore  integre  spectato. 

2°  Alii  datam  distinctionem  sic  explicant.  In  ethica, 
determinato  conceptu  moralitatis ,  jura  et  officia 
omnia  determinantur  procedendo  a  cive  vel  principe. 
E  contra  injurepublico,  determinata  regiminis  forma, 
determinantur  jura  et  officia  magistratus  et  populi. 
Sed,  hoc  concesso ,  determinari  haud  potest  in  hac 
sententia  quodnam  sit  objectum  juris  canonici.  Nam 
a  jure  canonico  secernenda  esset  magistratuum  doc- 
trina,  magistratuum  sacramentum,generale  negotium 
administrationis,  quae  omnia  fateri  debent  hujus  sen- 
tentise  fautores  ad  publicum  jus  pertinere.  Hoc  posito, 
quid  remaneret  juri  canonico  vel  privato?  Nihil,  nisi 
disserere  de  Ecclesise  preeceptis,  v.  g.,  de  audienda 
missa,  etc.  Atqui  hsec  omnia  ad  ethicam  christianam 
spectant.  Ergo  in  praxi  non  retinent  distinctionem 
juris  privati  a  jure  publico,  illo  ipso  momento  quo 
eam  adstruere  conantur. 

3°  Alh,  juxta  hoc  Justiniani  (pars  ultima,  de  Just. 
et  Jure ,  tit.  1)  :  o  hujus  studii  (scilicet  juris  civilis) 
duse  sunt  positiones,  publicumetprivatum;  publicum 
ad  statum  rei  romanse  pertinet,  privatum  ad  singulo- 
rum  utilitatem,  »  astruunt  jus  publicum  Ecclesiae  esse 
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scientiam  quae  statum  rei  christianse  determinat,  jus 
autem  canonicum  esse  complexionem  jurium  et  offi- 
ciorum  singulorum  christianorum.  Asserunt  enim 
statum  reipublicse  inspici  in  ordine  ad  duo,  videlicet 
ad  generales  relationes  sociales  quibus  interna 
reipublicse  oeconomia  fulcitur ;  deinde  ad  relationes 
ejusdem  societatis  cum  caeteris,  unde  externa  positio 
nascitur  :  utrumque  pertinet  ad  jus  publicum.  Jura 
autem  et  officia  singulorum  ex  jure  canonico  deter- 
minantur. 

Aliqua  difficultas  est  in  praxi  pro  hac  sententia 
tuenda.  Nam  juxta  eam  jus  cononicum  deberet  vel 
supponere ,  vel  posthabere  ea  quse  spectant  ad  pu- 
blicam  Ecclesise  oeconomiam.  At  si  a  scientiis  sepa- 
remus  ea  quse  spectant  ad  generalem  rei  prospectum, 
tollitur  scientise  unitas.  Ergo  jus  canonicum  remanet 
inanis  sine  forma  conceptus ,  positum  in  sola  jurium 
ratione. 

4°  Demum  Fr.  Schmier  procedit  distinguendo  jus 
in  constitutum  et  constituens.  Primum  determinat  po- 
testates  legis  faciendae,  alterum  jura  et  officia  juxta 
leges  jam  latas.  Sed  sic  distinguendo,  auctor  distinc- 
tionem  inter  utrumque  jus  omnino  destruxit.  Nam 
omnino  desiderantur  limites  utriusque  juris.  Quid 
enim,  si  lex  proponitur  quse  declarat  aliquem  gradum 
ecclesiasticse  potestatis  ?  Talis  lex  est-ne  objectum 
juris  publici  an  juris  privati  seu  canonici?  Juxta 
Schmier  utrique  scientise  potest  aptari ;  unde  nulla 
remanet  utriusque  distinctio. 

5°  Nostra  autem  sententia  hsec  est  :  societas  quseque 
duplici  lege  regitur,  quarum  una  constituit  societatis 
jus  et  formam,  altera  vero  a  magistratibus  constitutis 
datur  ad  normam  jam  constitutse  societatis.  Hinc  jus 
publicum  est  scientia  quce ,  ratione  duce ,  statum  reipu- 
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blka  chrutumtB  determnutt.  Jus  aulmi  otaonieuj 
saentia  fogvm  quce  ab  cctletiattica  auctoritate  prop 
et  approbatcB  sunt. 

VI.  HsecautemjurijB  seientiaduplici  ratione  spectari 
potest,  videlicet  quatenus  est  theoretica  et  quatenu 
practica.  Unde  diBtingQiturjuriscGnomciperitia  ajuris 
l>rudentia.  Juris  peritia  ea  vocatur  pars  Legalram 
studiorum  quae  in  abstracta  legum  contemplatione 
versatur;  juris  autem  prudentia  ea  est  quae  leges  pro 
variis  factorum  adjunctis  applicat.  Proinde  juris 
periti  est  leges  cognoscere,  juris  prudentis  autem  illas 
prudenter  applicare.  Pcritiain  scliolis,  prudentia  vero 
in  usu  adquiritur. 

VII.  Plures  sunt  denominationes  juris  nostri.  Leges 
Ecclesiee  vel  sacrw  vel pontificice  dicendae  sunt,  et  potis- 
simum  ecclesiasticce ;  quo  nomine  Ecclesia  leges  suas 
ssepe  nominavit. 

Jus  canonicum  stricte  definiri  potest  :  scientia  qua 
interpretantur  leges  Ecclesice  utjura  officiaque  christiani 
populi  determinantur.  Unde  institutiones  canonicse  dici 
possunt  :  tractatio  scientifica  de  prmcipiis  et  ekmmtis 
juriscanonici.  Cognitio  ergo  quam  inquirimus,  versatur 
injuribus  et  officiischristiani  populi;  et  hoc  est  objec- 
tum  scientiae  nostr«. 

VIII.  Ad  nostrarum  institutionum  paititionem  de- 
clarandam,  plura  sunt  prsenotanda  : 

1°  Una  quaeque  scientia,  sicuti  specialem  habetfinem, 
ita  et  speciales  fontes  unde  propria  hauriat  argumenta 
habeat,  necesseest.  Philosophiahabetveritates  primi- 
tivas  tanquam  principia  et  fontes  unde  CfiBtenae  deri- 
vantur,  ratiocinium  autemtanquam  medium  illas  e  fon- 
tibus  derivandi.  Theologia  habet  verbum  Deitanquam 
fontemgeneralem  omnium  veritatum  fidei,  theologica 
autem    argumenta   tanquam   media.    Inde   dixerunt 
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dialectici  quamlibet  scientiam  suam  habere  logicam , 
qua,  veluti  norma  disciplinoc,  humana  mcns  ad  veri- 
tatis  assecutionem  dirigatur.  Unde  et  nostra  scientia 
suam  quoque  logicam  habere  dignoscitur. 

Sed  2°  ad  logicam  perfectam  duo  requiruntur,  vide- 
licet  :  1°  ut  fontes  aperiantur  unde  veritates  haurire 
valeamus ;  2°  ut  modus  doceatur  quo  possimus  ex  fon- 
tibus  veritatem  haurire. 

Jam  vero  fontes  juris  canonici  unde  jura  et  officia 
christiani  populi  haurire  oportet,  suntcanonesetleges 
Ecclesiee.  Modus  inveniendi  veritatem  ,  in  re  nostra 
interpretatio  est.  Ergo  tractatio  nostra  institutionum 
canonicarum  in  duas  partes  dividitur ,  videlicet  :  in 
partem  generalem,  qua3  1°  de  fontibus  seu  de  legibus 
generaliter ;  2°  de  modo  inveniendec  veritatis,  seu  de 
interpretatione  legum ,  tractat;  et  in  partem  magis 
specialem,  quse  de  objecto  proprio  juris  canonici,  seu 
de  juribus  et  officiis  christianse  societatis  a  legibus 
Ecclesiee  determinatis  disputat. 


PARS  PRIMA 


SEU 
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Haec  prima  pars  disciplinse  nostree ,  seu  logica  spe- 
cialis  juris  canonici,  in  duos  libros  dividitur,  quorum 
primus  erit  de  fontibus  juris  canonici,  seu  de  legi- 
bus,  et  alter  de  modo  hauriendi  veritatem  e  fontibus, 
seu  de  recta  interpretatione  canonum. 


LIBER  PRIMUS. 

DE  FONTIBUS  JURIS  CANONICl,  SEU  DE  LEGIBUS. 

Notandum  est  legis  nomen  dupliciter  usurpari,  pro- 
prio  nempe  sensu  et  improprio. 

Proprio  sensu  intelligitur  lex  quse  talis  est,  qualis 
in  formali  sensu  habetur;  improprio  sensu,  lex  sunt 
codices  seu  tabulse  ex  quibus  littera  legis  sciri  potest. 

Sub  1°  respectu  qualitatem  legis  noscere  debemus  ; 
sub  2°,  loca  ubi  leges  continentur. 

Unde  duplici  sectione  legis  cognitionem  proseque- 
mur,  la  de  lege  proprio  sensu  considerata,  seu  de  legis 
qualitate ;  2a  de  lege  improprio  sensu  considerata,  seu 
de  codicibus,  vel  de  sacrorum  canonum  collectio- 
nibus. 
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SECTIO  PRIMA. 

DE    LEGIS    QUALITATE. 

Multa  etiam  hic  notanda  sunt  quae  ad  hoc  referun- 
tur,  ut  legum  ecclesiasticaruin  indolem,  ppoprietates  . 
etc,  cognoscamus. 

Huc  spectant  ergo :  1°  principium  unde  lexdimanat; 
2°  linis  in  quem  tendit;  3°  objectum  circa  quod  ver- 
satur;  4°  subjectum  quod  obligat;  5°  species  in  quas 
distinguitur;  6°  tempus  quo  perdurat;  7°  sanctio  qua 
munitur. 

Singula  haecce  distinctis  capitibus  consideranda 
sunt. 

CAPUT  PMMUM. 

DE    rRINCIPIO   SEU   DE    CAUSA   EFFICIENTE   LEGIS. 

§   I.  DE  SUPREMA   ACCTORITATE  IN   ECCLESIA. 

I.  Qusestio  de  principio  unde  dimanat  lex  ecclesias- 
tica,  dupliciter  proponi  potest,  nempe  vel  in  ordine  ad 
principium  remotum  quidem,  sed  primarium  unde  jus 
ecclesiasticum  dimanat,  vel  in  ordine  ad  principium 
secundarium  quidem,  sed  proximum,  unde  procedit. 

Si  quseratur  principium  primarium  legum  ecclesias- 
ticarum,responsio  patet;  scimus  quippe  omnes  Deum 
seu  voluntatem  Dei,  eeternse  sapientiae  convenientem, 
fontem  esse  universi  juris  canonici ,  sicut  et  totius 
scientia^  sacree.  Si  venit  qusestio  sub  altero  respectu, 
qui  ad  nos  strictius  refertur,  tota  resolvitur  in  investi- 
ganda  auctoritatis  humanse  ceconomia  quam  Christus 
dedit  Ecclesise  quam  fundavit.  Quam  ob  rem  ratio  rei 
postulat  ut  de  ea  non  omnino  sileamus. 
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II.  Esto  igitur  quod  auctoritas  Ecclesiee  sit  fons 
proximus  legis  ecclesiasticse :  sed  queeritur  penes  quos 
auctoritas  sit  legum  ferendarum  in  Ecclesia? 

Agimus  hic  de  positiva  atque  supernaturali  instiiu- 
tione ;  ergo  non  theoriis  a  priori  ex  una  parte,  nec 
exemplis  naturalibus  ex  altera  argumentari  licet.  Ut 
qusestio  definiatur,  pendet  res  ex  voluntate  institutoris 
Ecclesia}.  Ita  est  igitur  qurcstio  :  qusenam  causa  effi- 
eiens  legum  a  Domino  in  Ecclesia  sit  instituta? 

Hoc  ut  clarum  fiat,  tria  quserenda  sunt  :  a)  in  quos 
Christus  constitnerit  supremam  auctoritatem  eccle- 
siasticam;  b)  an  practer  supremum  auctoritatis  eccle- 
siasticee  gradum,  alii  a  Christo  in  Ecclesia  instituti  sunt ; 
c)  an,  intacta  Christi  institutione,  alii  auctoritatis  gra- 
dus  ab  ipsa  Ecclesia  fuerint  instituti.  Explicatis  hisce 
qusestionibus,  perspicuum  erit  a  quo  fonte  in  concreto 
lex  ecclesiastica  habeatur. 

§   II.    DE  OECONOMIA   SUrREMjE   AUCTORITATIS  IN   ECCLE3IA. 

III.  Jam  vero  a  Christo  duos  fuisse  institutos  auc- 
toritatis  gradus  scimus ,  alterum  supremum,  indepen- 
dentem,  alterum  dependentem  et  inferiorem. 

Supremum  auctoritatis  gradum  contulit  Christus 
tum  uni  personse  singulari,  nempe  Petro,tumuni  per- 
sonse  morali,  nempe  collegio  apostolorum  cum  Petro; 
quod  coliigitur  ex  Math.  xvi,  quoad  primam  collatio- 
nem :  «  Tibi  dabo  claves  regni  ccelorum.  Et  quoclcum- 
que  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  ccelis  : 
et  quodcumque  solveris  super  terram,  erit  solutum  et 
in  ccelis. »  Et  quoacl  alteram  ex  eodem  Matt.  xviii,  18 : 
<c  Queecumque  alligaveritis  super  terram,  erunt  ligata 
et  in  ccelo  :  et  quaecumque  solveritis  super  terram, 
erunt  soluta  et  in  coelo.  »  Unde  cohserenter  ad  hanc 
promissionem,  Christus  et  uni  Petro  crcclidit  pascendas 
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omnes  oves,  nulla  facta  temporis  vel  loci  distinctione 
(Joan.  xxi,  15,  seq.),etapostolos  misit  cum  plenitadine 
illa  potestatis  quam  ipse  a  Patre  accepit  (Joan.  xx,  21) : 
((  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos.  n  (Cf.  Matt,, 
xxvm,  18,  19.) 

IV.  Non  inde  concludi  potest  duas  potestates  inde- 
pendentes  esse  in  Ecclesia.  Dua3  namque  potestates, 
sub  eodern  respectu  independentes,  logice  repugnant, 
nec  concipi  possunt  nisi  mutuo  dependentes.  Unde 
non  duplex  potestas  independens  est;  sed  una  indivi- 
dua  duobus  subjectis  collata  est,  quorum  unum  est 
persona  physica  (Petrus),  alterum,  moralis  (collegium 
nempe  apostolorum  cum  Petro). 

Quapropter  praescindendo  ab  ideis  politicorum  re- 
giminum,  ex  quibus  nullum  possumus  reperire  exem- 
plum  opportunum  ad  investigandum  subjectum  hujus 
supremse  potestatis,  ad  altiorem  statum  recurrendum 
nobis  est  ut  comparatio  aliqua  institui  possit  cum  re- 
gimine  Ecclesise.  In  SS.  Trinitate  tres  reperimus  per- 
sonas  quse  plenam  ct  supremam  habent  potestatem, 
tum  singulse  separatim  sumptse  cum  collective  consi- 
deratse  ;  et  tamen  non  est  nisi  una  potestas  ,  nisi  una 
monarchia.  Qnemadmodum  igitur  hic  non  multiplica- 
tur  potestas,  ita  et  in  Ecclesia  non  duplex  sed  una 
potestas  est.  Sic  Siricius  inEpist.  adEpisc.  Arelatens.  : 
Unitati  SS.  Trinitatis  assimilat  unitatem  potestatis  ec- 
clesiasticee. 

§    III.   DE  GRADIBUS   INFERtORIBUS  K   CHRISTO   INSTITUTIS. 

V.  Alterum  reperimus  gradum  auctoritatis  in  Ec- 
clesia  collatum  vel  uni  Petro  ,  vel  apostolorum  uni- 
versitati  Petro  cohserentium ,  videlicet  singulis  apos- 
tolis.  Apostoli  enimin  negotio  praedicationisEvangelii, 
fundationis  Ecclesiarum,  non  se  gesserunt  tanquam 
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ministri  supremge  auctoritatis ,  sed  tanquam  ministri 
Ghristi,  qui  per  Ghristum  nempe  ,  non  per  homines, 
legatione  erant  insigniti. 

Duplex  ergo  a  Ghristo  fuit  institutus  auctoritatis 
gradus  :  primus,  supremus  et  independens,  Petro  et 
universitati  apostolorum  collatus;  secundus  vero  pro- 
prius  singulorum  apostolorum,  obnoxius  priori  ab 
ipsoque  dependens. 

VI.  Haec  forma  regiminis  a  Christo  stabilita  non 
fuit  precaria,  sed  perpetua.  Hoc  enim  suadet : 

1°  Natura  societatis  quse  tota  pendet  a  positiva  et 
concretainstitutione,  qualis  Ecclesia  est.  Ghristusenim 
non  instituit  Ecclesiam  in  abstracto,  sed  in  concreto. 
Unde  modus  essendi  ita  positiva  institutione  determi- 
natur  ut  sit  huic  societati  necessaria ;  unde  si  forma 
essentialis  periit,  ipsa  Ghristi  Ecclesia  periit : 

Aliter  accidit  in  civili  statu,  siquidem  natura  civile 
consortium  hominum  non  determinat  in  concreto,  sed 
in  abstracto  tantum,  seu  ordo  socialis  spontanee  mo- 
vebat  homines  in  statum  civilem;  sed  nunquam  in 
concreto  determinatus  est  ille  status.  Unde  modus  es- 
sendi  hujusmodi  status,  limites  territorii  etformaejus 
habentur  tanquam  formse  accidentales,  modiacciden- 
tales  actuandi  vel  congregandi  societatem  illam  in 
abstracto,seu  determinant  in  concreto  societatem  quse 
antea  instituta  fuit  in  abstracto.  Propterea  veteribus 
modis  abeuntibus  et  novis  accedentibus  non  perit  so- 
cietas  civilis,  quia  modus  non  est  illi  essentialis. 

Suadet  2°  hujus  regiminis  perpetuitatem  mens  Chris- 
ti,  qui  per  eam  voluit  consulere  non  unius  temporis 
Ecclesiae,  sed  et  universse  societati  quam  instituebat, 
et  quse  ad  finem  usque  mundi  duratura  erat.  Unde 
quse  ad  primitivam  Ecclesiam  spectarunt,  hsec  ad  om- 
nium  temporum  Ecclesiam  pertinebant.  Eadem  enim 
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causa  est.  Nulla  ergo  a  tempore  mutaiio  fieri  [»'»f 
Suadet  3°  Eeclesiffl  fr-iditio  quse  perpetup  agnovit 

in  llomano  Pontifice  successorem  Petri,  in  episcopis 
successores  apostolorum.  Diverso  tamen  modp  su< •< 
serunt  Romani  Pontifices  Petro,  apostohs  episcopi  : 

Homani  Pontifices  successerunt  Petro  per  seriem 
quamdam  non  interruptam  qua  singuli  decessoiis 
locum  occupantcs  omnes  plenissime  facti  sunt  hseredes 
potestatis  a  Christo  traditse. 

Sed  episcopi  non  successerunt  singuli  singulis  apos- 
tolis,  sed  potius  episcopatus  apostolorum  ad  alios 
etiam  pro  necessitate  et  pro  opportunitate  Ecclesiffl 
propagatus  fuit.  Unde  successio  episcoporum  in  locuin 
apostolorum  dupliciter  considerari  potest :  1°  vel  qua- 
tenus  consideratur  successio  totius  collegii  episcopalis 
collegio  apostolico ;  2°  vel  quatenus  consideratur  suc- 
cessio  singulorum  episcoporum  auctoritati  1111  quam 
habebant  singuli  apostoli. 

Si  prius,  successio  universorum  episcoporum  apos- 
tolis  vera  est  et  proprie  dicta  successio,  quatenus, 
defunctis  apostolis,  collegium  episcoporum  locum  te- 
net  collegii  apostolici.  Si  vero  consideratur  posterius, 
successio  quoad  singulos  vera  et  proprie  dicta  succes- 
sio,  qua  successor  locum  tenet  antecessoris,  non  veri- 
ficatur ;  sed  videtur  impropria,  quatenus  scilicet  sin- 
guli  habeant  gradum  divinse  institutionis,  sed  gradum 
dependentiffl,  quem  obtinebant  singuli  apostoli. 

At  cum  apostoli  essent  anteriores  Ecclesise,  ordina- 
rium  illorum  officium  erat  fundare  Ecclesiam,  non 
regere.  Contra,  episcopi  qui  post  Ecclesiam  conditam 
creati  sunt  pro  ordinario  officio  habent  non  fundare 
sed  regere.  Heec  est  differentia  objectiva  inter  potes- 
tatem  singulorum  apostolorum  et  singulorum  episco- 
porum.  Sipotestas  insubjecto  consideratur,  nulla  adest 
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differentia,  nisi  quocl  apostoli,  singularibus  dotibus 
preediti,  infallibiles  fuerunt,  nec  poterant  Ecclesiam 
scindere  et  a  capite  avelli,  uti  singuli  episcopi. 

VII.  Sed  heec  potestas  singulorum  episcoporum, 
divina  ordinatione  instituta,  aliam  non  habebat  deter- 
minationem,  nisi  quod  deberet  esse  potiori  potestati 
subjecta.  Unde  determinationem  sui  officii  in  concreto 
non  habebat,  sed  poterat  eam  a  superiori  auctoritate 
accipere.  Quod  factum  est  per  distinctionem  dicece- 
seon. 

Postquam  ergo  apostoli  propagaverant  Evangelium 
et  fundaverant  Ecclesiam,  aliumpro  munere  suo  elige- 
bant,  quem  constituebant  antistitem  vel  episcopum  ut 
illius  nascentis  aggregationis  ecclesiasticse  esset  pas- 
tor  et  princeps,  non  secus  ac  unus,  ex  Christi  institu- 
tione,  fuerat  ad  universam  regendam  Ecclesiam  stabi- 
litus.  Ambitus  autem  territorii  usuvenit  dicecesis,  quasi 
locus  separatse  administrationis.  Societas  illa,  territo- 
rio  limitata,  sub  episcopo  capite  instituta,  tanquam 
qusedam  societas  perfecta  in  genere  suo,  dicta  est 
Ecclesia,  per  applicationem  nempe  nominis  perfecta^ 
societatis  societati  illi  quse  generalis  societatis  esset 
pars. 

VIII.  Patet  ergo  universam  Ecclesiae  administratio- 
nem  reduci  posse  in  systema  generale,  quod  ex  har- 
monia  plurium  systematum  particularium  exurgit; 
siquidem  singularis  Ecclesia  particularem  societatem 
supponit,  capite  episcopo ;  una  autem  est  dicecesis  par- 
ticularis,  videlicet  romana  Ecclesia,  quse  gubernatur 
ab  Episcopo  maximo,  tanquam  centrum  totius  syste- 
matis  generalis.  Unde  systemata  particularia  circa 
generale  volvuntur  respectumque  ad  illud  habent. 
Quocirca  ha^c  particularia  systemata  in  tantum  per- 
tinent  ad  systema  generale  in  quantum  circa  hoc  gene- 
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rale  centrum  revolvuntur.  Si  ergo,  abrupta  relatione 
alicujus  systematis  particularis  ad  centrum  generale, 
illud  externum  a  systemate  generali  constitueretur, 
oriretur  disruptio,  ac  proinde  confusio. 

IX.  Ex  hactenus  dictis  inferre  debemus  duplicis  ge- 
neris  jam  exurgere  principia,  unde  pendet  jus  eccle- 
siasticum : 

1°  Principium  juris  universalis  ; 

2°  Principium  juris  particularis. 

Principium  generale  fundamentum  habet  tum  in  Ro- 
mano  Pontifice,  tum  in  collegio  episcoporum ;  scilicet 
vel  a  Romano  Pontifice,  vel  ab  illo  universali  collegio 
pastorum  Ecclesise  jus  universale  constituitur. 

Principium  alterum  est  episcopus  in  sua  dicecesi, 
pro  jure  scilicet  particulari. 

3°  Prseter  heec  duo  principia,  quoddam  adest  prin- 
cipium  intermedium  juris  peculiaris,  quod  non  adeo 
patet  ut  ad  universale  referatur,  nec  adeo  restringitur 
ut  ad  particulare. 

§  IV.  DE  GRADIBUS  INFERIORIBUS  AB  ECCLESIA  CONSTITUTIS 

X.  Determinata  jam  potestate  singulorum  episcopo- 
rum  in  ordine  ad  regimen  totius  Ecclesise,  debet  etiam 
hsec  potestas  consiclerari  in  ordine  ad  regimen  unius 
dicecesis,  scilicet  quatenus  est  fons  legis  dioecesanse, 
seu  juris  quod  singulare  dicimus  eo  quod  fines  unius 
dicecesis  non  egreditur. 

Sed  pro  analogia  quse  semper  visa  est  inter  divinas 
et  ecclesiasticas  institutiones,  quum  episcopi  auctori- 
tatem  regiminis  dioecesis  sibi  datam  esse  censuerunt, 
ita  eam  acceperunt  ut  sacerdotes  vel  clericos  in  par- 
tem  sollicitudinis  suee  advocarent.  Unde  quemadmo- 
dum  suprema  auctoritas  ecclesiastica  divino  jure  sic 
fuerat  instituta   ut  eam  integram  haberet,  vel  unus 
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Rora.  Pontifex,  vel  integer  episcopatus  cum  eo  con- 
junctus,  ita  et,  quoad  regimen  singularis  dicecesis,  sic 
visa  est  episcopo  collata  auctoritas  ut  et  integer  clerus 
ab  eo  constitutus  de  illa  quodam  modo  participaret. 
Lex  igitur  dioecesana  non  tantum  ex  una  episcopi  vo- 
luntate,  sed  etiam  ex  unanimi  clericorum  delibera- 
tione,  in  synodo  dicecesana,  constitui  visa  est. 

Hinc  duplex  exurgere  videtur  principium  legis, 
universale  quidem  apudPetrum,  singulare  apud  epis- 
copos;  universale  apud  collegium  episcopale,  singu- 
lare  apud  collegium  dicecesanum. 

XI.  Praeter  hsec  duo  principia,  universale  nempe 
et  singulare,  adest  principium  intermedium  juris  cu- 
jusdam  particularis ,  quod  egreditur  tamen  limites 
unius  dioeceseos.  Quum  enim  incommoda  visa  sit 
ea  regiminis  ratio,  qua  deberet  unus  Papa  singulo- 
rum  episcoporum  gestioni  per  se  immediate  advigi- 
lare,  institui  cceperunt  magistratus  intermedii,  qui 
potestatem  papalem,  pro  modulo  suo,  repraesentan- 
tes,  infimum  episcopatum  cum  pontificatu  maximo 
colligarunt.  Ita,  post  primam  diceceseon  distinctio- 
nem,  ecclesiasticas  provincias  distinctas  esse  vidimus, 
omnesque  diceceses,  in  singulari  provincia  contentas, 
fuisse  uni  subjectas  cathedrse  principali  seu  sedi  epis- 
copali  proprise  provincise.  Unde  orti  sunt  metropolitani 
tanquam  praesides  omnium  episcoporum  provinciee, 
qui  in  ejus  comparatione  dicti  sund  suffraganei. 

XII.  Pari  modo ,  et  plures  provinciae  ecclesiasticae 
sub  una  principali  cathedra  sunt  constitutse ,  videlicet 
sub  sede  illa  quse,  in  urbe  nationis  principe  vel  regni, 
fuisset  constituta.  Unde  orta  est  dignitas  quse  prima- 
tus  nomine  apud  Latinos,  exarchatus  vero  apud  Orien- 
tales  significatur,  qua  qui  insigniti  existunt,  tanquam 
principes  episcoporum  totius  nationis  reputantur, 
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XIII.  Dcmum,  ad  honorem  Pctri  a  quo  nonnullee 
cathedrae  orbis  catholici   fuerunt   sublimatse,  ut  ait 

antiquitas,  et  sedes  patriarehales  sunt  instituta;  quee 
primatialibus  etiam  sedibus  praeferuntur. 

Tres  ab  initio  fuerunt  patriarchatus  :  Antiochcnus 
nempe  quem  Petrus  administraverat,  Romanus  in 
quo  ipse  vita  functus  est,  demum  Alexandrinus  qui 
claruit  S.  Marci  ministerio.  Posterius  alii  duo  fuerunt 
his  tribus  adjuncti,  videlicet  Hierosolymitanus  ad 
honorem  locorum  sanctorum,  et  Constantinopolita- 
nus  pro  restituenda  concordia  cum  episcopis  hujusce 
sedis. 

XIV.  Jam  vero  metropolitee  ,  primates,  exarchee  et 
patriarchee,  qua  tales,  licet  omnibus  episcopis  pro- 
vinciee,  regni  et  regionis  sint  superiores ,  ferendee  ta- 
men  legis  in  provincia  jus  nullum  habent.  Sed,quate- 
nus  centrum  quoddam  constituunt  provinciee ,  regni 
vel  regionis ,  occasio  fuerunt  propter  quam  novum 
juris  principium  enatum  sit  quod  totamobligat  Eccle- 
siam  in  provincia,  regno  vel  regione  contentam. 
Nam  pro  illa  analogia  quam  habent  ecclesiasticse  insti- 
tutiones  ad  divinas,  integrum  collegium  episcoporum 
regni  vel  regionis  sub  primate  vel  patriarcha,  aut 
integrum  collegium  episcoporum  sub  metropolitano 
adunatum,sic  se  habentad  universitatem  ecclesiarum 
hujus  regni  vel  nationis  vel  provinciae,  tanquam  inte- 
grum  orbis  catholici  episcoporum  collegium,  sub  Rom. 
Pontifice  congregatum,  se  habet  ad  totam  Ecclesiam. 

Unde  natum  est  aliud  principium  juris  particularis, 
obligans  eam  societatis  ecclesiasticee  partem  quse  vel 
patriarchali  vel  primatiali  vel  metropolitanee  subditur 
auctoritati,  sicuti  universalis  Ecclesia  Romano  Ponti- 
fici.  Unde  jura  synodorum  vel  nationalium  vel  pro- 
vincialium  orta  sunt, 
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XV.  Nec  tamen  desunt  et  personse  singulares  quse 
dici  possint  juris  particularis  principium.  Cum  enim 
potestas  metropolitanorum ,  primatum  vel  patriar- 
charum  non  sufficeret  ad  continendos  in  officio  epis- 
copos,  consilia  autem  particularia  rara  evaderent, 
Pontifices  Maximi  mittebant  per  singula  regna  suos 
legatos  apostolicos ,  qui  jus  haberent  leges  edendi  pro- 
vincias  vel  integra  regna  obligantes,  etiam  finita 
legatione. 

Hsec  de  principio  juris  dicta  sufficiant,  quocl  nempe 
duplex  est,  remotum  scilicet  et  proximum.  Remotum 
Deus  est;  proximum  vel  Romanus  Pontifex,  vel  colle- 
gium  episcoporum ,  vel  episcopus  in  specie. 

APPEJSDIX  AB  CAPUT  PRIMUM. 

DE  FORMA    REGIMINIS   ECCLESIjE. 

Etsi  in  praesens  non  agatur  directe  de  modo  quo  hi 
diversi  gradus  concurrunt  ad  Ecclesise  constitutionem 
determinandam ,  sed  dumtaxat  de  potestate  eccle- 
siastica,  quatenus  est  fons  ac  causa  efficiens  juris  ca- 
nonici,  tamen  cum  ea  quse  hactenus  de  hac  potestate 
edisseruimus,  regimen  Ecclesise  non  obscure  manifes- 
tant,  pergere  nunc  in  rem  est,  per  modum  cbrollarii, 
ad  illud  patefaciendum. 

I.  Oe  forma  regiinini»  generatim  inspecta. 

XVI.  Per  formam  regiminis  intelligitur  consensio 
omnium  elementorum  societatis  in  finem  communem  ver- 
gentium ,  seu  modus  secundum  quem  intellectus  con- 
cordant,  voluntates  uniuntur  et  media  coordinantur 
intuitu  boni  communis  assequendi.  Principium  acti- 
vum  quod  varia  elementa  socialia  coagmentat  eaque 
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ad  finem  dirigit,  est  potestas ,  quee  idcirco  dici  solet 
forma  societatis.  Inde  forma  regiminis  ex  ipsa  natura 
potestatis  resultat. 

Potestas  vero  in  obstracto  spectata  nihil  aliud  est 
quam  complexus  quidam  jurium ;  in  concreto  autem 
penes  unam  personam  physicam  vel  moralem  existit, 
qua3  subjectum  potestatis,  seu  illorumjurium,  appella- 
tur.  Proxime  ergo  per  modum  quo  ille  complexus  ju- 
rium  in  suo  subjecto  inest,  definitur  forma  regiminis, 
quse  est  simplex  aut  pura,  si  plenitudo  potestatis  uni 
subjecto  inest,  composita  aut  mixta,  si  pluribus  subjec- 
tis,  quorum  singula  partem  dumtaxat  exercerent  su- 
premee  potestatis ,  inheeret. 

XVII.  Jam  vero  triplicis  generis  esse  potest  subjec- 
tum  potestatis  supremae  ,  nempe  unus,  pauci,  ipsa 
multitudo  :  et  sic  exurgit  triplex  forma  simplex  regi- 
minis,  monarchica,  aristocratica  et  democratica. 

1°  Monarchia  est  ea  regiminis  forma  in  qua  subjec- 
tum  potestatis  est  una  persona  physica. 

2°  Aristocratia  illa  est  forma  in  qua  potestas  in 
paucis  optimatibus  inest,  ac  proinde  cujus  subjectum 
auctoritatis  supremae  est  qusedam  persona  moralis, 
non  omnibus,  sed  paucis  proceribus  coalescens. 

3°  Tandem  democratia  appellatur  illud  regimen  in 
quo  potestas  estin  populo,  seu  in  ipsa  multitudine  :  in 
hac  ergo  forma  subjectum  supremse  auctoritatis  est 
qusedam  persona  moralis  universa  plebe  constans. 

Prseter  has  formas  simplices,  dantur  regimina  mixta 
fere  innumera,  quse  ex  varia  mixtura  et  divisione 
jurium  inter  plura  subjecta  exsurgunt.  Aliquando 
unus  partem  potiorem  jurium  majestatis  tenet;  ali- 
quando  haec  pars  in  manu  optimatum  vel  ipsius  populi 
reperitur;  et  potestas  integra  conjunctim  in  pluribus 
versatur  subjectis,  Itaque  pro  divina  ratione  qua  dis~ 
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pertiuntur   varia  jura  majestatis  inter  determinata 
subjecta,  varias  habemus  formas  regiminis  mixti. 

II.  De  regimiuo  Ecclcftiao. 

XVIII.  Girca  hanc  qusestionem  varii  exorti  sunt 
errores,  qui  fontem  suum  plus  minusve  habent  in 
haeresi  protestantium  : 

1°  Formam  regiminis  Ecclesiae  esse  democraticam 
affirmare  non  dubitavit  Richerius,  juxta  quem  Ghristus 
supremam  immediate  contulisset  potestatem  ecclesias- 
ticam  ipsi  populo  christiano,  quaeque  potestas  delega- 
tione  translata  fuisset  quibusdam  prsesulibus  ad  Eccle- 
siae  gubernationem  deputatis. 

Inhac  ergo  exitiali  doctrina,  subjectum  immediatum 
potestatis  supremse  esset  multitudo  christiana ,  dum 
ipse  Summus  Pontifex  non  habetur  nisi  ut  subjectum 
mediatum. 

2°  Gallicani ,  ex  potestate  quam  Ghristus  collegio 
apostolico  contulit ,  arguentes  ,  docuerunt  formam 
regiminis  non  esse  monarchicam,  sed  aristocraticam  : 
potestas  suprema  regendi  Ecclesiam  competeret,  non 
Romano  Pontifici  seorsim  sumpto ,  sed  tantum  epis- 
copis  omnibus  collegialiter  sumptis,  ac  proinde  soli 
concilio  cecumenico.  Heec  doctrina,  quoad  partem  ne- 
gantem  ,  debet  omnino  rejici ,  sin  minus  tanquam 
certo  hseretica,  saltem  tanquam  evidenter  falsa,  uty 
pote  Ghristi  institutioni  non  ambigue  opposita. 

3°  In  alium  excessum  abierunt  auctores  nonnulli 
qui  episcopos  habuerunt  tanquam  simplices  delegatos 
R.  Pontificis  ,  quique  proinde  de  dignitate  episcopali 
nimis  detraheremerito  visi  sunt. 

XIX.  Inter  theologos,  non  modo  voluntate,  sed  in- 
tellectu  et  reipsa  catholicos,  duse  sunt  sententiae  : 

1°  Alii,cumBellarmino,tenentEcclesia3  regimen  haud 
TOM.  i.  2 
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esse  mere  monarchicum ,  sed  constare  monarchi;im 
aliquo  elemento  aristocratico  temperatam.  EStbanc  sen- 

tentiam  adstruunt  ex  illa  duplici  collatione  potestatis 
a  Ghristo  facta ,  et  ex  divina  institutionc  episcopatus. 

2°  Alii,  cum  cardinali  Ursio,  etsi  in  duhium  neuti- 
quam  vocent  quee  antea  diximus  de  origine  potestatis 
episcopalis,  nihilominus  arbitrantur  ea  nihil  impedire 
quominus  Ecclesise  regimen  dicatur  et  sit  simpliciter 
monarchicum.  Hanc  adstruunt  sententiam  ex  eo  quod 
in  Ecclesia  summus  princeps  aChristoconstitutus  est, 
qui  omnibus  imperancli  potestatem  habet  ,  et  nulli 
subjicitur  :  haBcergo  auctoritas  divinituscollatainsuo 
exercitio  minime  est  obnoxia  collegio  episcoporum 
sed  independens,  atque  vere  ac  proprie  suprema. 

Circahancqusestionem,  evidensest,  l°formam  regi- 
minisessemonarchicam;  constat  exdictis.  Si  aliquando 
potestas  suprema  exercetur  a  concilio  generali ,  id 
non  fit  sine  dependentia  a  Romano  Pontifice.  Si  con- 
sideratur  in  abstracto  potestas  hsec  suprema,  constat 
illam  esse  unam  in  se  et  indivisibilem ;  si  consideratur 
in  concreto ,  incommutabiliter  residet  in  Romano  Pon- 
tifice,  qui  eam  suo  arbitratu  exercere  potest.  Ergo 
minime  ambiguum  est  quin  regimen  Ecclesiee  simpli- 
citer  monarchicum  dici  debeat. 

2°  Episcopi,licet  non  sintsimplices  delegati  R.  Pon- 
tificis,  tamen  non  exercent  nisi  potestatem  ordinis  in- 
ferioris  et  supremse  obnoxiam  ;  inde  constituere 
nequeant  elementum  aristocraticum  proprie  dictum, 
quod  scilicet  parte  auctoritatis  supreniae  potiretur. 
Porro  ut  regimen  aliquod  dicatur  aut  simpliciter  aut 
secundum  quid  aristocraticum ,  necesse  est  ut  pars, 
non  potestatis  cujusque,  sed  supremce,  ab  aliis,  praeter 
potioremprincipem,  detineatur.  Ergo... 

3°  Tamen  si  heec  qusestio  in  illo  sensu  intelligatur 
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quod  Ghristus  ipse  plures  constituerit  fontes  legum 
ecclesiasticarum  pluresque  gradus  potestatis,  nihil 
impedit  quominus  dicatur,  cum  Bellarmino,  regimen 
Ecclesiae  esse  monarchiam  aliquo  elemento  aristocra- 
tico temperatam.  Id  enim  nihil  aliud  significat nisi  quod , 
preeter  supremum  pontificatum  ,  Ghristus  ipse  quos- 
damgraduspotestatis  instituit.  Sed  semperretinendum 
est  episcopos  singillatim  sumptos  nullam  nancisci  par- 
tem  supremae  potestatis,  et  ipsum  corpus  episcopale, 
nonnisi  ex  sua  conjunctione  cum  Romano  Pontifice, 
valere  actus  suprema?  auctoritatis  elicere. 

CAPUT  II. 

DE   FINE   ET  0BJECT0   LEGIS. 

I.  Finis  etobjectum  legum  ecclesiasticarum  duplici 
modo  possunt  considerari,  videlicet  aut  in  genere  aut 
specie.  Generalis  horum  investigatio  breviter  conclu- 
ditur : 

Cum  enim  legum  finis  sit  bonum  commune  societatis 
pro  quaferuntur,  objectum  autemconstituantactiones 
subditorum,  hujusmodi  principium  applicando,  paucis 
dicere  possumus  quod  finis  legum  ecclesiasticarum  sit 
bonurn  commune Ecclesiae,  objectum  autem  earumdem 
actiones  christianorum. 

Verum  cum  subtilius  posset  inquiri  quodnam  sit  hoc 
bonum  commune  quod  intendit  Ecclesia,  quodnam  sit 
objectum  circa  quod  debent  versari  actiones  christia- 
norum,  inde  est  quod  necessaria  sit  specialis  investi- 
gatio  quse  nobis  exhibeat  indolem  et  naturam  quse 
legibus  nostris  singularis  est. 

II.  Jam  vero  cum  finis  propter  quem  Christus  Eccle- 
siam  fundavit  et  ecclesiasticam  instituit  auctoritatem, 
fuerit  reparare  hominis  casum  in  ordine  ad  finem 
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suum  ultimum  unde  peccando  exciderat,  naturaliter 
consequitur  quod  bonum  hoc  commune  ad  quod  diri- 
gitur  ecclesiastica  legislatio,  sitbonum  illud  commune 
quod  per  Ghristum  Dominum  Redemptorem  nobis 
competit,  et  in  quo  consistit  omnium  hominum  salus 
seterna. 

Porro  duo  sunt  media  necessaria  ad  hunc  finem 
obtinendum  : 

1°  Fides  secundum  revelationem ; 

2°  Actio  consona  fidei. 

Unde  objectum  legum  ecclesiasticarum  vel  dogma 
est  quo  fides  juxta  revelationem  doceatur,  vel  disci- 
plina  per  quam  actiones  christianorum  juxta  fidem 
gubernentur.  Quapropter  sive  theologi  sive  canonistse 
dicunt  legum  ecclesiasticarum  objectum  esse  dogma 
vel  disciplinam,  quorum  naturam,species  et  distinctas 
notas  breviter  considerabimus. 

III.  Dogma,§\  vocis  etymon  spectemus  vel  naturalem 
vocis  significationem,  est  veritas  queedam  inconcussa, 
firma.  Applicata  hsec  vox  ordini  supernaturali  seu 
ordini  revelato,  significat  :  veritas  certe  aDeorevelato, 
quse  certitudo  acquiriturmediante  magisterioEcclesiae. 
Unde  potest  dogma  revelatum  definiri  :  veritas  certe  a 
Deo  revelata,  et  ab  Ecclesiaproposita  firmiterque  credenda. 

Porro  haec  veritas  esse  potest  vel  ordinis  mere  spe- 
culativi  vel  ordinis  moralis  seu  practici;  est  ordinis 
mere  speculativi,  si  qusedam  sit  veritas  quse  ad  mores 
hominum  dirigendos  directe  non  referatur,  v.  g.  unus 
est  Deus,  etc;  ordinis  vero  moralis  et  practici,  si  con- 
stituat  principium  morale  quoddam,seu  veritas  quaead 
mores  hominum  informandos  directe  referatur,  v.  g. 
amandus  est  Deus.  Sed  vel  unius  sit  vel  alterius  ordi- 
nis,  nempe  speculativi  aut  moralis,  nunquam  suum 
limitem  excedit,  nempe  quod  sit  veritas  credenda. 
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IV.  Contra  vero  disciplina,  vi  nominis  spectata,  non 
est  nisi  norma  agendi ,  quse  si  referatur  ad  ordinem 
ecclesiasticum,  in  quo  juxta  fidem  mores  gubernandi 
sunt  ut  ad  scternam  vitam  nos  dirigant,  disciplina  dici 
potest  :  praxis  agendi  secundum  fidem,  seu  secundum 
dogma  quod  credimus.  Unde  consequens  est  quod 
natura  disciplinee  non  sit  natura  cujusclam  abstractse 
seu  absolutee  veritatis,  quee  proinde  invariabilis  sit ; 
sedpotius  tota  illius  natura  consistit  in  investigando 
nexu  quo  factum  cum  veritate  conjungatur. 

Tota  ergo  natura  disciplinee  consistitin  investiganda 
relatione  quam  factum  agendum  habet  cum  credenda 
veritate. 

V.  Jam  vero  hic  ordo,  hsec  relatio,  hic  nexus  ali- 
quando  est  absolute  necessarius,  aliquando  mere  con- 
tingens.  Unde  in  primo  casu  disciplina  invariabilis 
est,  in  altero  necessario  variabilis  est. 

Sunt  enim  qusedam  facta,  queedam  praxes  quse  jure 
divino  ita  cum  dogmate  connectuntur  ut  sint  unicee 
expressiones  dogmatis  ipsius,  solaeque  possint  dogma 
quod  credimus  significare  atque  effectum  supernatu- 
ralem,  quem  speramus,  operari;  sicut,  v.  g.,  praxes 
ritusque  omnes  sacramentales  considerati  in  sua  es- 
sentia,  in  sua  substantia,  quatenus  sunfc  divinee  insti- 
tutionis.  Quee  praxes,  cum  consistant  in  agendo  potius 
quam  in  credendo,  propterea  ingrediuntur  ordinem 
disciplinee;  verumtamen  ex  altera  parte  ita  divino  jure 
sunt  constitutee  ut,  illis  variatis,  effectus  supernaturalis 
nec  significetur  nec  causetur.Unde  quamdam  discipli- 
namEcclesiee  fundamentcdem  constituunt  quam  dogma- 
tici  tradunt. 

Inde  est  quod  ejusmodi  praxes  quamdam  dogmatum 
invariabilitatem  participent. 

VI.  Sed  aliee  omnes  praxes  Ecclesiee  non  tenent 
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hunc  ordinem  invariabilcm  ad  fidem,  ut,  iifl  mutatis, 
fides  amplius  cxprimi  non  valeat;  sed  polins,  Bicut 
sunt  plures  voces  qua3  ordinantur  ad  eumdem  concep- 
tum  mentis  oxprimendum,  modo  una3,  modo  ftlterse 
sint  aptiores  et  opportuna},  ita  plura  facta,  pluree 
praxes  in  Ecclesia — pro  temporum,  locorum,  atque 
pcrsonarum  varietatc — possunt — modo  magis,  modo 
minus  opportune — ad  idem  dogma  significandum  ap- 
tari.  V.  g.  clerus  jus  debet  habere  ad  subsidia  tempo- 
ralia.  Plures  autem  in  praxi  esse  possunt  modi  quibus 
hoc  dogma  cxprimctur  :  clerus  enim  potest  immobilia 
bona  possidere,  vel  dona  recipere,  siquidem  hoc  vel 
illud  rei  ecclesiasticse  utilius  evadere  potest;  sunt  ergo 
duo  facta  qua)  se  referunt  ad  eamdem  veritatem. 

Christus,  e.  g.,  adorandus  est  tanquam  praBsens  in 
Eucharistia;  dogma  est  adoratio  debita  Eucharistiae. 
Hodie  illud  profitemur  maxima  genuflexione,  siquidcm 
mos  est  apucl  nos  hoc  ritu  maximum  adorationis  cul- 
tum  exprimere.  Ponite  mores  immutari,  et  alio  modo 
exprimi  cultum,  tunc  disciplinagenuflectendi  varianda 
est.  Si  igitur  in  aliqua  natione ,  mutatis  moribus ,  ge- 
nuflexio  contemptum  significaret,  genuflexio  prohi- 
benda  esset. 

fta  scimus  christianse  perfectionis  causa  primitivas 
asseclas  religiosam  vitam  in  eremo  duxisse.  Vita  illa 
eremitica  exprimebat  conccptum  christiana?  pcrfec- 
tionis.  Sequentibus  saeculis  hsec  vita  in  Ecclesia  cx  usu 
decessit. 

Unde  sequitur  disciplinam  ecclesiasticam  nihil  aliud 
esse  nisi  systema  variabilium  factorum  ad  inofflriabile 
systema  dogmatum  aptissime  ordinatum.  Quod  ipsum 
dogma  sic  accipiendum  sit,  quasi  totius  hujusce  varia- 
bilis  disciplinse  centrum  luminosum  constituat. 

Quapropter  disciplina  non  procedit  cx  criterio  ab- 
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solutse  et  invariabilis  veritatis ;  sed  potius  ex  criterio 
prudentiee  qua  intcr  plura  id  quod  minus  malum  est 
vel  melius  eligimus. 

VII.  Hanc  differentiam  nescierunt  jansenistae.  Qua- 
propter  sumentes  primitivam  disciplinam  tanquam 
normam  absolutam  seu  centrum  immobile,  damnata 
recentiori  disciplina,  et  Ecclesiam  ipsam  damnarunt. 
Ouemadmodum  protestantes  extollunt  primitivam 
Ecclesiam  in  ordinc  ad  dogma,  sic  jansenistse  in  or- 
dine  ad  disciplinam. 

Jansenismum  sapiunt  et  illse  doctrinse  cordatorum 
virorum,  bona  quidem  fide  prolatse,  qui  dum  veterem 
laudantEcclesise  disciplinam,  contemnuntrecentiorem, 
quasi  non  omni  tempore  Ecclesia  Ghristi  sponsa  sit. 

Quapropter  longe  a  nobis  sit  ille  immodicus  vetus- 
tatis  amor,  sicut  et  novitatis.  Unum  sit  principium 
ccrtum,  cum  quo  si  stabimus,  dilabi  non  possumus, 
nempe  principium  auctoritatis  a  Christo  institutse, 
cum  qua  vetera  damnemus,  si  damnat,  et  nova,  si 
reprobat,  ne,  vel  vetera  non  amando  vel  nova  dam- 
mando,  schismatici  fiamus  ab  auctoritate  ecclesiastica. 

VIII.  Sic  notatis  dogmatis  et  disciplinse  natura, 
speciebus,  differentia,  breviter  subdamus  notas  quse 
inservire  possunt  ad  dignoscendum  quando  lex  dog- 
matica,  quando  vero  disciplinaris  est. 

Ha3c  notse  facillime  descendunt  ex  ipso  criterio  dog- 
matis  et  disciplina3  quod  statuimus :  Dogma  veritas  est, 
disciplina  praxis. 

Jamvero  dogma  tunc  prsecipitur  cum  veritas  ipsa 
doceatur;  praxis  tunc  preecipitur  quando  jubetur. 
Inde  sic  possumus  breviter  dicere  :  Si  Ecclesia  docet, 
dogmatica  est  lex ;  si  praecipit,  disciplinaris.  At  doceri 
etprsecipi  dupliciter  potest,  positive  vel  negative. 

Docetur  positive,  quando  veritas  tanquam  certa  pro- 
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ponitur ;  docetur  negative  quando  error  tanquam  cer- 
tus  damnatur.  Unde  si  reperiamus  Ecclesise  leges  ita 
conceptas  ut  veritates  doceat  vel  doctrinam  condem- 
net,  lex  erit  dogmatica  vel  sensu  positivo  ut  in  primo 
casu,  vel  sensu  negalivo  ut  in  secundo  casu.  Ex.  g. 
si  Ecclesia  dicat :  «  firmiter  credimus,  »  vel  «  Ecclesia 
docet  aut  docuit,  »  ha3C  sunt  totidem  formulse  positivse 
dogmatum.  Contra  vero ,  si  dicat  Ecclesia  :  «  siquis 
doceat...»  «  siquis  dixerit...  anathemasit,  »  negativae 
sunt  forma?. 

Ubi  vero  reperimus  leges  vel  canones  ita  conceptos 
ut  actio  prsecipiatur,  v.  g.  amandamus.,.,  »  vel  actio 
prohibeatur,  v.  g.  «  si  quis  peccet...  si  quis  praesump- 
serit...  anathema  sit, »  tunc  canones  erunt  discipli- 
nares,  cum  eorum  objectum  sit  factum  aliquod,  non 
autem  fides,  et  quidem  positivi  in  primo  casu,  nega- 
tivi  in  secundo. 

IX.  Potest  itaque  evenire,  1°  ut  earumdem  legum 
objectum  non  pertineat  ad  fidem;  et  tunc  quod  prae- 
cipitur  vel  prohibetur  variari  potest. 

2°  Utlex  qusedam  disciphnaris  seu  ad  factum  spec- 
tans  in  expressione  sit  dogmatica  ;  tunc  quod  prseci- 
pitur  aut  prohibetur  manet  stabile. 

3°  Denique  ut  lex  dogmatica  sub  forma  prseceptiva, 
nempe  secundum  modum  proprium  legum  discipli- 
narium  feratur,  v.  g. :  «  mandamus  ut  omnes  credant, » 
et  vice  versa.  Tunc  non  ipsa  verborum  forma  atten- 
denda  est,  sed  potius  scopus  legis. 

GAPUT  III. 

DE   SUBJECTO   LEGUM   ECCLESIASTICARUM. 

I.  Exploratum  est  omnibus  eam  esse  differentiam 
inter  preeceptum ,  regulam  et  legem,  ut  praeceptum 
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feratur  in  singulares  personas ,  regula  in  communita- 
tem  vel  collegium  aliquod  personarum,  lex  in  rem- 
publicam  seu  in  societatem  perfectam ;  societas  dicitur 
perfecta  quse  a  cseteris  omnibus  societatibus  indepen- 
dens,  sibi  propria,  suijuris  ratione,  tanquam  morale 
individuum  ,  voluntateque  principis ,  in  finem  suum 
gubernatur. 

Unde  consequens  est  quod  prcecepti  subjectum 
possint  esse  singulares  personse,  subjectum  regulce 
communitas  personarum,  seu  imperfecta  qusedam 
societas,  subjectum  vero  legis  unice  sit  respublica. 

Si  hujusmodi  theoriam,  quse  de  legibus  in  genere 
statuitur  communiter,  immediate  applicaremus  juri 
nostro,  haec  videretur  naturaliter  esse  conclusio  ut 
quoniam  lex  ecclesiastica  fertur  in  rempublicam  chris- 
tianam ,  in  Ecclesiam ,  Ecclesia  ipsa  sola  et  integra 
ecclesiasticis  legibus  subjiciatur,  seu,  quod  idem  est, 
quod  omnes  et  soli  christiani  ecclesiasticis  legibus 
subjiciantur.  Yerum,  hsec  immediata  applicatio  prin- 
cipii  generalis  nulla  facta  particulari  distinctione  nos 
falleretquoadduo,  nam  :  l°aliquando,  etiam  non  chris- 
tiani  ecclesiasticis  legibus  subjiciuntur ;  2°  aliquando 
e  contra  non  omnes  christiani  ecclesiasticis  legibus 
subjiciuntur. 

II.  Quapropter  diverso  modo  res  est  proponenda, 
ne  ea  qua3  singularia  sunt  ac  propria  legum  nostra- 
rum  omittere  videamur.  Itaque  leges  ecclesiasticse , 
ut  diximus,  aut  dogmaticse  aut  disciplinares  sunt : 

1°  Si  sunt  dogmaticee,  illis  non  solum  christiani 
sed  omnes  homines  subjiciuntur ;  natura  enim  dog- 
maticaB  legis  eo  sita  est  quod  per  eam  declaretur,  ac 
proponatur  veritas  quse  a  Deo  revelata  est. 

Defmitio  legis  dogmaticse  legem  proprie  non  con- 
dit,  sed  per  infallibile  magisterium  Ecclesise  certos 
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nos  rcddit  quod  aliqnod  dogma  in  revelatione  confi- 
netur,  nompe  quod  a  Deo  ipsa  lex  illa  processif.  Porro, 
quando  hoc  constat,  non  tantum  christiani,  sed  i 
nes  quotquot  subjecti  sunt  Deo  revelanti,  omnes  quo 
obligatjus  divinum  positivum,  omnes  enim  ad  fidei 
assensum  obligantur. 

Unde  natura  singularis  legum  dogmaticarum  facit 
ut  illee  etiam  externos  societati  pro  qua  latse  sunt,  ferire 
necessario  debeant.  Si  vero  : 

2°  Sermo  sit  de  legibus  disciplinaribus,  animadver- 
tendum  cst  quod  licet  vere  et  proprie  sociertas  perfecta 
in  ordine  ecclesiastico  dici  non  possit  nisi  Ecclesia  catho- 
lica,  seu  unica  fidelium  christianorum  societas,  et  sic 
tenentur  christiani  omnes,  non  tamen  omnes  omnibus 
legibus. 

III.  Hsec  tamen  societas  perfecta  universalis  tot 
videtur  constare  minusculis  societatibus  in  suo  genere 
perfectis ,  quot  sunt  nationes,  quot  provinciee,  quot 
diceceses  ecclesiasticse. 

Hujusmodi  enim  particulares  aggregationes  chris- 
tianorum  consideratae  in  ordine  ad  Ecclesiam  univer- 
sam,  non  sunt  societates  perfectae,  sed  partes  amplio- 
ris  societatis ;  verum  si  considerentur  inter  se  dicecesis 
cum  dicecesi ,  una  provincia  cum  altera ,  quodam 
sensu  etin  suo  genere  perfectse  dici  possunt  societates; 
singulee  enim  habent  suum  populum ,  suum  clerum, 
suum  pastorem  distinctum ;  singulse  proprio  reguntur 
jure,  independenter  ab  altera. 

Quapropter  in  Ecclesia  distinguuntur  leges  univer- 
sales  a  particularibus  in  natione,  provincia,  dicecesi, 
prouti  plura  distinguuntur  principia  unde  jus  eccle- 
siasticum  procedit.  Qua  de  causa  non  possumus  ita 
applicare  theoriam  de  subjecto  legis  in  genere,  casui 
nostro,ut  dicamus  christianorum  societatem  generalem 
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esse  semper  subjectum  legis  ecclesiasticoe;  scd  distiu- 
guere  oportetan  universales  velparticularessintleges. 

Si  quidem  lex  fuerit  generalis,  i  111  subjiciantur  non 
tantum  omnes  de  Ecclesia  sed  omnes  christiani.  Cum 
enim  una  sit  Ecclesia,  illique  nascamur  non  per  exter- 
nam  quamdam  adscriptionem  delebilcm,  sed  per  in- 
delebilem  baptismatis  characterem  in  animo  nostro 
impressum ,  licet  ex  pertinacia  nostra  constituamur 
extra  catholicam  communionem  ,  jura  quidem  eccle- 
siastici  consortii  possumus  amittere,  sed  non  officia 
quibus  detinemur. 

Sicuti  enim  filius,  e.  g.,  in  naturalibus  habet  in  san- 
guine,  in  ossibus,  quoddam  elementum  quod  ipsum 
ordinat  ad  patrem  illique  eum  reddit  subjectum  quoad 
corporis  vitam  quod  a  patre  accepit,  ita  christianus 
babet  in  anima  sua  quoddam  ordinis  supernaturalis 
eiementum  quod  constituit  eum  subjectum  auctoritati 
corporis  quod  a  Ghristo  institutum  est  ad  eum  in  finem 
suum  dirigendum.  Propterea  sicut  filius  vecordia  sua 
domum  patris  deserendo  potest  amittere  jura  filii,  nun- 
quam  tamen  potest  evenire  ut  non  sit  amplius  filius, 
vel  officia  quibus  erga  patrem  tenetur  amittat ;  sic  et 
christianus  potest  quidem  e  materno  sinu  Ecclesiae 
sese  retrahere,  et  sic  jura  filii  amittere,  nunquam  ta- 
men  officia  filii  erga  auctoritatem  matris,  id  est,  Ec- 
clesiee.  Quapropter  omnes  christiani  generalibus  Ec- 
clesiae  legibus  subjiciuntur. 

IV.  Si  autem  de  particularibus  legibus  sermo  sit, 
illi  tantum  tenentur  qui  auctoritati  illi  subjiciuntur  a 
quo  latae  sunt  leges  illae.  Sic  connationales  tantum 
tenentur,  si  lex  sit  edita  a  concilio  nationali ;  compro- 
vinciales,  si  a  synodo  provinciali  vel  a  legato  aposto- 
lico;  dicecesani,  si  decreta  ab  episcopo  vcl  a  synodo 
dicecesana  statuta  sunt. 
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Itaque  juri  dogmatico  subsunt  omnes  homines  , 
disciplinari  vero  christiani  tantum ;  juri  autem  par- 
ticulari,  illi  duntaxat  qui  auctoritati  illi  particulari 
subditi  sunt.  Sed  hsec  dixisse  sufficiant  de  legum  eccle- 
siasticarum  subjecto. 

GAPUT  IV. 

DE   VARIIS   SPECIEBUS   LEGUM    ECCLESIASTICARUM. 

In  distinctis  articulis  agemus  :  1°  de  dispositionibus 
juris  ecclesiastici  quee  rationem  legis  perfectee  habent; 
2°  de  illis  dispositionibus  quee  non  rationem,  sed  tan- 
tum  effectum  legis  habent. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

I.  Multae  sunt  species  legum  ecclesiasticarum ;  sed 
alise  sunt  legibus  omnibus  communes,  aliae,  licet  legum 
nostrarum  sint  propriee  ,  tamen  maturiori  scientice  re- 
servandea  sunt.  Quapropter  ut  earumdem  specierum 
ita  tractationem  instituamus,  ut  elementarium  institu- 
tionum  limites  non  excedamus,  breviter  de  iis  tantum 
tractabimus  quae  vel  legibus  nostris  sunt  proprise,  vel 
licet  communes  cum  legibus  societatis  civilis,  tamen 
magna  cum  advertentia  debent  proponi,  ne  ecclesias- 
ticse  constitutionis  ordo  convellatur.  Unde  breviter 
quatuor  distinctiones  legum  expendendas  proponam, 
nempe:  1°  quse  exsurgit  ex  diverso  subjecto  quod  jus 
dicit;  2°  quse  ex  diverso  subjecto  cui  jus  dicitur; 
3°  quse  ex  diverso  objecto  de  quo  jus  dicitur ;  4°  quae 
ex  diverso  modo  quo  jus  publicatur. 

Singulas  hujusmodi  distinctiones  exponemus  sem- 
per  facta  comparatione  ad  leges  civiles,  ut  magis  ac 
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magis   ditferentia  specifica   legum   nostrarum   inno- 
tescat.  Itaquc : 

II.  i°  Ex  diverso  subjecto  quod  jus  dicit,  distingui  non 
potest  lex  eivilis  nisi  ex  varietate  subjecti  quod  suc- 
cessive  in  republica  imperii  summam  habuerit.  Ita 
romani  jurisconsulti  distinguebant  leges,  in  leges  sic 
antonomatice  dictas  ,  in  plebiscitas,  in  senatus-con- 
sultos  ,  in  principum  edicta,  prouti  aut  populus  ,  aut 
plebs  ,  aut  senatus  ,  aut  princeps  successive  rem  ro- 
manam  administraverinf. 

Distinctionem  autem  ex  diverso  subjecto  quod 
codemtemporc,  contemporanee,  in  republicajus  dicat, 
tanquam  monstrum  rejiciunt  in  re  sua,  nempe  in  jure 
civili,  jurisperiti  romani.  Cum  enim  legislatio  unius 
supremsc  auctoritatis  in  republica  sit  attributum  , 
iiuum  autem  sit  subjectum  in  formis  civilis  regiminis 
quod  hanc  supremam  obtineat  auctoritatem  ,  vel  si 
plura  sint,  ita  sint  constituta  ut  non  nisi  ex  onmium 
conspiratione  legis  deliberatio  constituatur,  distin- 
guere  non  possunt  plura  subjecta  qua3  eodemtempore 
in  republica  legem  ferant. 

Contra  autem  accidit  in  legibus  ecclesiasticis  :  cum 
enim  substantialis  forma  regiminis  a  Christo  instituta 
indefectibilis  perseverat,  nulla  proponi  potest  succes- 
sio,  seu  melius,  distinctio  subjectorumquee  successive 
in  Ecclesia  legis  condenclse  potestatem  habeant. 

Ex  altera  vero  parte  ita  Christus  instituit  supre- 
mam  auctoritatem  ut  contulerit  eam  integram  duplici 
subjecto,  nempe  pastori  uni  et  pastorum  collegio,  et 
secundum  hanc  primitivam  institutionem ,  Ecclesia 
ita  determinavit  alios  inferioris  auctoritatis  gradus, 
ut  sempcr  aliquo  modo  verificetur  quod  simul  et  per 
unum  pastorem ,  et  per  pastorum  collegium  leges 
feruntur. 

tom.  i,  3 
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Inde  cst  quod  jus  nostrum  a  entiam 

subjecti  quotl  eodem  tempore  jus  dicit  in  Ecclesia. 
Itaque  distinguitur  jus  Eccl.  in  decreta  singulorum 
pastorum  vel  in  canones  conciliorum  :  illa  a  singulis 
pastoribus  feruntur,  lii  vith  unanimi  deliberatione 
collatis  consiliis  a  collegiis  pastorum  conduntur. 

Pastorum  autem  tam  singulorum  quam  collegiato- 
rum  plures  gradus  sunt.  Nam  adest  pastor  oecumenicus 
seu  pastorpastorum,  qui  Romanus  Pontifex  est;  adest 
legatus  apostolicus  qui  speciatim  Romanum  Pontifin-m 
reprajscntaus  in  sua  provincia,  pastoralem  in  ea  Pon- 
tificis  nomine  exercet  auctoritatem.  Adsunt  singuli 
pastores  seu  episcopi  singulis  ecclesiis  praBpositi. 

Proinde  ex  hac  parte  decreta  pastorum  possunl 
tingui  : 

1°  In  eonstitutiones  apostolicas,  seu  Romanorum 
Pontificum; 

2°  In  statuta  legatorum  apostolicorum ; 

3°  In  decreta  singulorum  episcopoium  dicecesa- 
norum. 

Ex  altera  parte,  nempe  collegiorum,  iitlem  sunt 
gratlus  auctoritatis.  Adest  enim  : 

1°  Collegium  cecumenicum,  seu  concilium  generale 
omnium  Ecclesiec  pastorum  cum  Romano  Pontiflce 
conjunctorum; 

2°  Collegium  provinciale,  seu  concilium  omnium 
pastorum  provinciaB  ab  ejusdem  provinciaj  metropo- 
litano  congregatorum ; 

3°  Collegium  omnium  illorum  sacerdotum  qui  in 
dioecesi  sub  episcopo  curam  animarum  habent,  seu 
collegium  pastorum  dicecesanorum. 

Unclc  ex  altera  parte  jus  canonicum  potest  dis- 
tingui  : 

1°  In  decreta  conciliorum  cecumenicorum : 
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20  In   decreta  conciliorum  tum   natiojmliura  limi 

provineialium;  et  dcmum 
3°  \n  statuta  dicecesana. 

Potest  generalis  ha3c  synthesis  institni  :  leges  fe- 
runtur  vel  a  singulis  pastoribus  vel  a.  pastorum  colle- 
gio.  Si  a  pastoribus  singulis,  vel  a  Homano  Pontifiee, 
vcl  a  legatq  apostolico,  vcl  ab  episcopo  feruntur.  Si  a 
collegio  pastorum,  vel  a  concilio  generale,  vel  a  sv- 
nodo  provinciali,  vel  a  synodo  dicecesana. 

Sic  habemus  primam  distinctionem  ex  diverso  sub- 
jecto  quodin  Ecclesiajus  dicit. 

III.  2°  Ex  diverso  subjccto  cui  jus  dicitur,  lcges 
non  distinguit  jurisprudentia  civilis.  Gum  enim  non 
agnoscat  perfectam  societatem  nisi  in  societate  gene- 
rali  quffi  sub  principis  auctoritate  gubernatur,  luee 
autem  nonnisi  una  sit  pro  singulis  statibus,  binc  est 
quod  unum  tantum  subjectum  lcgum  civilium  consti- 
tuit,  nempe  integram  rempublicam. 

Propterea  si  quos  habet  ordo  civilis  magistratus  qui 
sub  principe  constituti  rempublicam  administrant,  eos 
habet  tanquam  principis  administros  pro  custodia 
jurium  quse  ad  rempublicam  conservandam  et  gu- 
bernandam  feruntur,  non  autem  tanquam  conditores 
juris  particularis,  seu  legislatores. 

Sed  Ecclesia  catholica,  qua3  eam  habel  peculiarem 
constitutionem,  ut  resultare  videatur  ex  tot  minusculis 
societatibus  in  suo  generc  perfectis  quot  sunt  natio- 
nes,  quot  sunt  provincise,  quot  sunt  diceceses,  praiter 
jus  universale  agnoscit  et  jus  peculiare. 

Propterea  ex  diverso  subjecto  quod  legibus  subdilur 
ita  eas  distinguit  ut  alia3  universales,  alia?  notionales, 
alise  provinciales,  aliae  dicecesana3  dicantur.  Plura 
ha3C  distinctio  non  requirit. 

IV.  3°  Ex  diverso  objccfo  de  quojus  dicitur,  leges  dis- 
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tinguuntur  in  jure  civili  pro  qualitate  rei  dequajus 

feratur  :  putade  testamentis,  de  contractibus,  de  -tatu 
personarum,  ctc. ;  has  distinctiones  nos  etiamreci- 
pimus ,  sed  eas  habemus  tanquam  secundarias. 

Potiores  autem  habemus  quas  non  habel  jus  civile; 

cum  enim  jus  civile  unice  ad  mores  gubernandos  in 
ordine  ad  temporalem,  communemque  felicitatem 
constituatur  ,  leges  non  agnoscit  nisi  disciplinai  os ; 
dogmaticumjus  non  habet,  nisi  forte  quod  naturale 
est :  ipsum  namque  jus  civile  non  ad  veritatem  docen- 
dam,  sed  ad  mores  gubernandos,  est  institutum. 

Sed  Ecclesia,  quee  pro  fundamento  totius  Legisla- 
tionis  habetfidem,  propterea  magistra  veritatis  agnos- 
citur  et  non  solumtanquam  morum  gubeinatrix,  non 
tantum  habet  pro  fme  munus  dirigendi  mores  subdi- 
torum,  ac  proinde  leges  disciplinares  ferendi,  sed 
habet  etiamjus  dogmaticum  quod  pro  fine  habetvrri- 
tatem  subditos  docendam.  Qua  posita  generali  dis- 
tinctione,  tanquam  potiori,  nihil  prohibet  quominus 
pro  variis  cl-assibus  objectorum,  secundarias  et  sub- 
alternas  ponamus  distinctiones. 

V.  Demum,  4°  ex  diversitate  modi  qno  jvs  fertnr  , 
utrumque  jus  leges  distinguit  in  scriptas  et  non  scriptas. 
De  qua  distinctione  nunc  est  tractandum. 

Utraque  jurisprudentia  leges  distinguit  in  scriptas 
et  non  scriptas,  seu  in  promulgatas,  vel  moribus  po- 
puli  introductas.  Legem  enim  scribero,  juxta  ratio- 
nem  loquendi  jurisconsultorum,  idem  est  ac  legem 
promulgare.  Sed  cum  penes  romanos  jurisconsultos 
hujusmodi  distinctionis  natura  non  bene  appareat 
determinata,  ideo  optimum  erit  si  de  ea  pauca  preelo- 
quamur. 

ltaque  romani  jurisconsulti  cum  scirent  de  facto 
imperium  romanum  democratiee  successisse,  confun- 
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dentes  factum  cumjure,  autumarunt  a  populo  principi 
collatam fuisse  legum  ferendarum  auctoritatem.  Qua- 
propter,  proposito  sibi  dubio,  quomodo  mores  populi 
possent  jus  introducere,  siue  ulla  eunctatione,  sine 
ulla  dubitatione,  sinc  ulla  confirmationc  respondebat 
Ulpianus(lege xxxn  Digest.  dc  legibus) :  «  Quid  interest 
suffragio  populus  voluntatem  suam  declarare,  an 
verbisipsis  et  factis?  » 

Sed  licet  Ulpianus,  romanus  jurisconsultus,  scri- 
beret  sub  Marciano  imperatore,  quando  nempe  ro- 
mana  jamdiu  democratia  exeiderat,  putabat  tamen 
populum  adeo  posse  legislativam  auctoritatem  exer- 
cere  in  imperio,  verbis  et  factis,  prouti  suffragio  suo 
faciebat  in  comitiis,  quasi  delegata  principi  auetoritate 
sibi  non  abstulisset  jus  leges  ferendi;  proinde  ac  si 
principem  ministrum  suum  sibi  fecisset. 

Sed  hujusmodi  systema,  eujus  tristes  elYectus  quo- 
tidie  deploramus,  si  perniciosum  est  in  re  civili,  om- 
nino  intolerabile  foret  in  re  ecclesiastica.  Si  enim 
in  civili  republica  aliqua  democratise  species  potest 
induci,  nulla  profecto  in  rcgimine  ecclesiastico,  quod 
prorsus  indefectibilc  est. 

Ergo  nobis  videtur  distinctionem  inter  jus  scriptum 
et  non  scriptum  non  repetendam  esse  tanquam  ex 
diverso  fonte  unde  procedat :  una  enim  voluntas  prin- 
cipis  humanijuris  fons  est;sed  potius  in  diversomodo 
quo  ha3c  principis  voluntas  reipublicre  manifestatur 
seu  proponitur. 

VI.  Quid  enim  lex  est  in  suo  conceptu  formali,  in  sua 
essentia?  Est  quredam  norma  prseceptiva  qua  reipu- 
blicee  mores  gubernantur;  est  absoluta  principis 
voluntas  populi  moribus  applicanda,  seu  strictius  est 
prceceptum  a  principe  datum  populo.  Discrimen  enim 
unde  lex  a  praecepto  differt  in  hoc  tantum  versatur 
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quod  gubjectum  pr&cepti  possil  [uselibel   pecu- 

liaris  persona,  subjcctum  autem  tegis  non  esl  oisi  res- 
publica.  Igitur  preeceptum  a  voluntate  cujuftlibel 
snperioris  potesl  jure  procedere,  lei  autem  ah  uuica 
voluntate  illius  qui  ipsi  reipublicse  prae 

Sedhacfacta  differentia,  cseterum  eadem  formalis 
esl  ratio  tum  legis,  tum  praecepti,  id  est,  absduta 
voluntas  superioris  inferiori  intimata,  seu  manifes- 
lata.  Modus  quo  manifestatur  hic  indifferens  est,  el 
extra  prseceptum  vel  legis  essentiam  constituitur. 

Jamvero,  tum  civili  tum  ecclesiastica?  auctoritati 
optimum  visum  est  voluntatem  suam  reipubticae  inti- 
mare,  non  tantum  prceconum  voce  vel  scriptis  edictis 
eam  promulgando ,  sed  etiam  populi  nioribus  indul- 
gendo,  eisque  obsequendo,  atque  eos  confirmando. 

Ut  videtur,  removetur  illa  discordia,  quam  sa2pe 
promovere  possunt  novitates.  Inde  pro  diversitate  modi 
quo  pra3ceptiva  voluntas  principis  intimata  est  socie- 
tati,  aliud  diciturjta  scriptum  et  aliud  jus  non  scrip- 
tum.  Ubi  nempe  imperiosa  principis  voluntas  mores 
antecedit  eosque  insinuat,  est  jus  scriptum;  dicitur 
jus  non  scriptum  quando  mores  antecedunt,  atque 
voluntas  principis  moribus  accedit  eosque  comitatur 
et  confirmat.  Uno  verbo,  jus  scriptum  est  :  jus  pro- 
mulgatione  rnunitum  ;  jus  non  scriptum  est  illud  quod 
moribus  popidi  seu  consuetudine  inducitur,  dummodo 
tamen  istis  moribus  accedat  aliqua  principis  voluntas. 

VII.  Sed  quseri  hic  posset  quaenam  promulgatio 
vel  quee  consuetuclo  requiratur  ut  luec  prseceptiva 
principis  voluntas  sufficienter  manifestetur  commu- 
nitati.  Si  sermo  sit  de  promulgatione  quae  intervenit 
in  jus  scriptum,  sufficit  hsec  responsio  quam  tradit 
card.  Gotti  {Tract.  V  de  legibus ,  qucest.  6):  Gum  na- 
lura  non  determinaverit  quemdam  modura  specialem 
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ac  certum  guo  promulgatio  legum  pcragi  debeat, 
hunc  contulissc  videtur  arbitrio,  seu  prudentiae  prin- 
cipis.  Propterea  sufficit  in  genere  ut  talis  motus  eliga- 
tar  per  quem  integra  communitas,  vel  immediate,  vel 
mediate,  velsimul,  vel  saccessive,  certam  notitiam  legis 
habeat.  Sive  ergo  princeps  hoc  faciat,  vel  precconis 
voce ,  vel  scriptis  odictis,  vcl  legis  publicatione  tan- 
tum  in  curia,  vcl  promulget  in  variis  locis  sui  terri- 
torii,  sufficit  quod  societas  per  hanc  promulgationem 
possit  voluntatem  principis  certo  cognoscere.  Nisi 
ergo  leges  speciales  secus  disponant,  ab  eo  die  quo 
subditus  certamlegis  notitiam  habet,  vel,  si  negligens 
uon  fuisset,  habere  potuisset  hanc  notitiam,  leges  na- 
turaliter  publicantur. 

VIII.  Si  vero  de  consuetudine  sermo  sit,  cum  ea  in 
jure  non  scripto  vices  gerat  promulgationis  in  jure 
scripto,  necesse  est  ut  talis  sit  consuetudo  quee  legem 
valeat  exprimere .  Unde  necesse  est  quod  mores  per 
quos  consuetudo  inducitur,  exprimant  omnia  ipsis 
legibus  necessario  requisitaut  veram  obligandi  potes- 
tatem  habeat  consuetudo. 

Oportet  igitur  quod  mores  sint  : 

1°  Rationabiles,  seu  non  contra,  scd  juxta  rationis 
dictamen ;  lex  enim  rationis  ordinatio  est,  et  ita  ordi- 
uatio  rationis  est,  ut  si  rationabilis  non  fuerit  lex,  mi- 
nime  sit  lex.  Unde  ubi  mores  fuerint  irratidnabiles,  non 
exprimunt  legem  sed  corruptelam,  qua)  omnino  repro- 
banda  est,  ac  proinde  nullo  vinculo  legali  animas 
ligare  potest. 

2°  Requiritur  ut  mores  sint  constantes,  quod  im- 
portat  actuum  frequentiam,  uniformitatem  ct  diutur- 
nitatem.  Lex  enirn  non  est  praeceptum  quod  detur 
ad  gubernandos  actus  transitorios  unius  vel  alterius 
personee,  sed  ad  ipsam  individuorum  collectionem  ex 
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qua  integra  respublica  constituitur  :  constantia  ergo 
sicuti  Qecessarium  esl  legis  attributum,  Ita  el  consue- 
tudinis.  Ouapropter  ubi  non  fuerini  mores  oniformes, 
perseverantes,  prouti  qod  stabiles  qod  possunl  I' 

exprimere. 

3°  Non  sufficit  autem  ut  niorcs  sint  rationabil" 
coQstantes.  Oportet  etiam  ut  siut  communes.  Subjec- 
tum  enim  legis  communitas  est;  propterea  ut  mores 
exprimant  legem  in  populo  receptam,  necessc  est  ut 
mores  non  pro  una  vel  altera  parte  societatis,sed  pro 
integra  societate  recepti  fuerint.  Introducti  sint  igi- 
tur  mores  vel  in  universali  societate,  si  agitur  de  con- 
suetudine  universali,  vel  in  particulari,  si  agitur  dc 
consuetudine  tantum  particulari,  v.  g.  quee  in  una 
tantum  provincia,  vel  dioecesi  obtinetur,  necesse  est. 

4°  Necesse  est  etiam  ut  mores  apprehendantur  tan- 
quam  moraliter  obligantes  ,  sive  jus  quod  constituunt. 
sit  praeceptivum  vel  permissivum  :  lex  enim  non 
concipitur  nisi  exprimat  obligationem  vel  facultatem 
moralem  agendi. 

5°  Necesse  est  ut  mores  sint  conformes  vohmtati 
principis;  voluntas  enim  illa  est  fons  proximus  juris 
humani,  et  sine  hac  voluntate  lex  apprehendi  minime 
potest.  Heec  autem  voluntas  principis  non  debet  esse 
mera patientia,  sed  voluntas  omnino  libera. 

IX.  Triplex  potest  distingui  hujusmodi  voluntas, 
scilicet  expressa,  tacita,  denique  pra^sumpta  : 

Expressa  dicitur  principis  voluntas  ,  si  princeps, 
conceptis  verbis  vel  scriptis,  jus  moribus  introductum 
promulget ;  quo  facto  jus  non  scriptum  fit  jus  scriptum. 

Tacita  dicitur,  si  princeps  sciens  et  prudens  silentio 
approbat  quod  secus  possetet  deberet  reprobari :  quo 
casu,  ipsum  principis  silentium  manifestat  ejus  volun- 
tatem ; 
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Prossumpta  vero  dicitur  scu  lcgalis,  quando  vcra  vo- 
luntas  principis  non  adest,  nec  cxpresse,  nec  tacite, 
siquidem  princeps  fortasse  rem  ignorat;  seu  adsunt 
rationes  ct  motiva  ex  quibus  deduci  possit  quod  si 
princeps  id  sciret,  certe  approbaret:  si,  v.  g.,  mores 
vergunt  in  utilitatem  reipublica);  reipublica}  enim  uti- 
litas  in  voto  principis  csse  debet.  Unde  ex  hoc  quod 
talis  vel  talis  morum  inductio  ad  hanc  utilitatem 
conferre  vel  illi  adversari  perhibetur,  conformis  vel 
contraria  principis  voluntati  reputancla  est  ,  ideoque 
tanquam  legem  valens  exprimere  vel  e  contrario. 

Porro  hsec  principis  voluntas  prscsumpta ,  qua) 
potissimum  consideratur  in  lege  non  scripta,  aliquando 
magis ,  aliquando  minus  prsesumitur  ac  scitur ,  se- 
cundum  quod  consuetudo  moribus  invecta  magis  vel 
minus  a  statutis  legibus  abhorrescere  perhibetur. 
Maxime  ideo  prsesumitur  quando  mores  jus  scripturn 
intcrpretantur  illique  obsecundant  :  est  enim  prin- 
cipis  voluntas  pro  juris  conservatione.  Minus  vero 
preesumitur  ubi  mores  aliquid  contineant  quod  sit 
preeter  jus,  sed  juri  tamen  non  contrarium.  Minus 
etiam  quando  mores  aliquid  continent  juri  antecedenti 
contrarium;  tunc  enim  voluntas  principis  est  pro  jure, 
et  non  potest  naturaliter  supponi. 

Propterea  receptum  est  minus  tempus  requiri  pro 
consuetudine  secundum  jus ,  majus  pro  consuetudine 
prwterjus,  maximum  pro  consuetudine  contra  jus. 

Et  hoc  intelligitur  quando  lex  nullam  expressam 
mentionem  facit  de  consuetudine.  Sed  quando  jus  ex- 
presse  prohibet  qualescunque  consuetudines  contra- 
rias,  tunc  non  possunt  mores  inducti  contra  legem 
facere. 
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\i!TH:i  LUS   II. 

DE  QUIBUSDAM     DISPOSITIONIBUS  JUBIS  BCCLESIASTlCl  QUiE    NOS 
BATIONEM,  8ED  TANTUM   BFFECTUS  LEGH    BABENT. 

Tres  sunt  illffi  dispositiones,  rscmpe  : 

1°  Rescripta  Summorum  Pontificum  ; 

2°  Responsa  supremorum  tribunalium  ecclesiasti- 
corum ; 

3°  Concordata ,  qua3  secles  apostolica  cum  variis 
regnis  init. 

De  quibus  in  totidcm  paragraphis  et  quidem  breviter 
agemus. 

§    I.    1)E    RESCRIPTI8  SUMMORUM   FOMTIFfCUa 

Volontas  principis  ,  qure  est  principium  universi 
juris  in  ordine  suo,  non  tantum  se  prodit  per  generales 
rlispositiones,  per  quas  respublica  moderatur ,  sed 
etiam  per  varia  responsa  in  negotiis  subditorum,  ma- 
nifestatur.  In  primo  casu  oriuntur  leges  de  quarum 
natura  satis  dictum  fuit.  Insecundo  casu  oriunturres- 
cripta,  quorum  naturam  breviter  investigabimus,  ut 
elementaris  sed  perfecta  notitia  habeatur  in  jure 
nostro. 

Hoc  nt  praestemus ,  distinctis  numeris  expendenda 
sunt  rescriptorum  :  1°  essentia,  2°  forma,  3°  species, 
-4°  vis  seu  valor,  5°  duratio. 

I.  De  rcscriptorum  essentio.  —  Rescriptum,  si  vocis 
etymon  spectemus,  nihil  aliud  est  quam  responsum 
scripto  mandatum.  Quapropter  quilibet  dum  respon- 
dendo  scribit,  generatim  loquendo  rescribere  dicitur. 
Sed  usus  jurisconsultorum  invaluit,  ut  rescripti  nomine, 
per  antonomasiam,  significetur  responsum  supremi 
principis  scripto  redditum. 
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Jam  vero,  in  jure  aostro,  supremus  princeps  non 
datur  nisi  Papa;  unde  quum  de  rescriptis  loquimur, 
papalia  rescripta  intelligimus,  seu  responsa  a  Summo 
Pontifice  scriptis  reddita  ad  alicujus  relationem,  pos- 
tulationem ,  supplicationem. 

Qua  posita  definitione,  jam  unusquisque  intelligit 
essentiam  rescripti  esse  essentiam  cujusdam  respon- 
sionis,  qua)  nempe  tota  relativaest  pctitioni,  relationi, 
consultationi,  quce  facta  fuerit;  seu  quemadmodum 
interrogationi ,  relativa  est  responsio,  sic  rescriptum 
petitioni,  relationi,  etc. 

II.-  De  rescriptorum  forma.  —  Unde  resultare  videtur 
rescriptorum  formam  omnino  analogam  esse  formse 
supplicumlibellorum,quiprincipiadrescribendumpro- 
ponuntur.  Supplex  autemliber  tribus  constat  partibus  : 

la  parte  narrativa,  in  qua  supplex  facta  proponit; 

2a  parte  postulatdria ,  in  qua  petitiones  suas  mani- 
festat ; 

3a  parte  impulsiva,  in  qua,  rationibus  adductis,  co- 
natur  inclinare  assensum  principis  ad  rescribendum. 

Sic  de  supplici  libello,  ita  et  de  rcscripto ,  in  quo 
nempe  hse  tres  adsunt  partes  tribus  illis  partibus, 
quas  in  dicto  libello  aclnotavimus,  respondentes  : 

Prima  pars,  quse  narrativaB  respondet  et  eodemno- 
mine  significari  potest,  summarie  reassumit  historiam 
facti  a  supplicante  propositi. 

Secunda  pars ,  quam  dispositivam  nuncupamus  , 
quaBque  postulatoria3  supplicis  libelli  parti  respondet, 
de  re  disponit,  et  in  ea  princeps  suam  dispositionem 
manifestam  facit,  seu  admittit  vel  rejicit  petitionem 
supplicantis. 

Tertia  pars,  quec  impulsiva?  respondet,  doctrinalis 
est,  in  eaque  princeps,  rationibus  additis,  justitiam 
suee  responsionis  demonstrat. 
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III.  Rescriptorum   species  dupliciter  distinguuntur, 

videlicet  vel  habita  ratione  relationis  quam  pose 
dicere  adlegem,  vel  habita  ratione  diversorum  objec- 

torum  de  quibus  disponunt. 

Sub  primo  respectu  trifarie  Bubdistinguuntur,  qua- 

tenus  nempe  dici  possunt  secundum  jus,  contra  jus 
vel  prretcr  jus.  Secundumjus,  si  princeps  jus  interpre- 
tetur  illudque  applicet,  vel  ejus  procuret  applicatio- 
nem ;  contra  jus,  si  princeps  aliquid  concedat  quocl 
juri  communi  adversetur ;  prceter  jus,  si  princeps  de 
aliqua  re  disponat  qua3  nec  in  jure  sit  nec  illi  repu- 
gnet. 

Huic  distinctioni  affinis  est  illa  quffl  respicit  di- 
versitatem  objectorum  quae  sub  rescriptis  cadere 
possunt.  Sub  hoc  respectu  dividuntur  rescripta  in 
rescripta  gratice  et  rescripta  justitice. 

1°  Rescripta  gratice  illa  sunt  in  quibus  princeps 
aliquid  concedit  vel  prceter  jus ,  vel  contra  jus.  In 
primo  casu,  concessio  principis  dicitur  bencficium;  in 
secundo  autem,  dicitur  privilegium.  In  utroque,  prin- 
ceps  non  reddit  jus,  sed  favorem  impertit. 

2°  Rescripta  justitice  seu  ad  lites  illa  sunt  per  qua3 
princeps,  ut  litem  dirimat,  vel  jus  obscurum  declaret. 
vel  jus  causaB  seu  liti  qua)  mota  est  applicet,  vel  judi- 
ces  deputet  qui,  pro  justitia,  inter  litigantes  jus  dicant. 
Quibus  in  casibus.  princeps  non  tantum  respicit  fa- 
vorem  quantum  justitiam.  Propterea  haec  rescripta 
maxime  sunt  affinia  illis  quee  diximus  secundum  jus. 

IV.  Valor  rescriptorum  omnino  sestimari  debet  ex 
voluntate  rescribentis ,  sicuti  leges  ex  voluntate  legis- 
latoris.  Quo  posito,  quatuor  nascuntur  corollaria  ser- 
vanda  ubi  agitur  de  vi  seu  valore  rescriptorum. 

1°  Rescriptum  per  se  loquendo  dicit  jus  particulare  ; 
per  accidens  autem,  habere  potest  vim  juris  universalis. 
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liatio  primse  partis  cst  quia  voluntas  rescribentis, 
ex  dictis,  naturaliter  relativa  <ist  supplicationi  qua3 
rescribenti  fuil  proposita.  Atqui  hoc  non  cxceclit  pc- 
culiaria  alicujus  facti  adjuncta.   Propterea  voluntas 

rescribentis  extra  particulare  factum  non  extenditur. 
Ratio  secunche  partis  cst  quia  aliquando  potest 
evenire  utprinceps  ad  ;ilicujusconsultationcm  vel  re- 
lationem,  proponat  jus  commune,  vel  jus  clictum  in 
peculiaribus  alicujus  facti  adjunctis  velit  observari 
et  custodiri  tanquam  csset  jus  commune. 

Primus    casus    dupliciter  distinguitur    :    princeps 
potest  adalicujus  instantiam  commune  jusproponere, 
vel  illud  interpretari  ratione  habita  facti  particularis 
quod  ipsi  proponitur;   quo  casu,  interpretatio  prin- 
ipis  naturalite-r  ad  jus  commune   reclucitur.  Potest 
cetiam  princeps,  occasione  sumpta  alicujus  facti  pecu- 
liaris,  jus  proponcre.  Talia  autem  rescripta  ab  aliqui- 
bus  genei 'alia  dicuntur. 

Secundus  casus  contingit  cum  princeps  rcscripta 
reddita  pro  peculiaribus  factorum  adjunctis ,  in  au- 
thenticam  rcferat  collectionem ,  sicut  in  jure  civili  a 
Justiniano  imperatore  factum  est,  et  in  jure  canonico 
a  SS.  PP.*Gregorio  IX,  Clemente,  Bonifacio,  etc.  Quo 
casu  fit  ut  rescriptum ,  dictum  in  peculiaribus  facto- 
rum  adjunctis,  protendatur  ad  omnia  facta  similia 
qua3  evenire  possunt. 

2°  Sola  dispositwa  pars  in  rescriptis  jus  dicit.  Ratio 

hujus   corollarii  est  quia  princeps  in  parte  narrativa 

historici  potius  quam  principis  munus  agere  videtur ; 

in  parte  vero  doctrinali ,  potius  cloctorem  quam  prin- 

cipem. 

Ad  heec  notandum  est  quod  principes  non  valent 
per  seintegra  rescriptaperficere,  sedscribis  hujusmodi 
curam  demandare  debent,  qui  pro  ingenio  suo,  ut  plu- 
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rimam,  rationes  ct  motiva  quibus  ipsa  dispositio 
nititur,  deducunt  scriptisqae  redduat;  ande  patel  haec 
motivanon  semperverse  rescribentis  intentioni  respon- 
dere.  [n  sola  igitur  dispositiva  parte  rescripti  Bubstan- 
lii  contineri  tenenda  est,  ideosola  jusfacit. 

,'}°  Rescriptwn  de  se  nullumjus  facit,  si  ipsa  factorum 
adjuncta  non  respondeant ,  saltem  quoad  substantialia, 
narrationi  quee  rescribenti  fuit  proposita.  —  Ratio  hujus 
tertii  corollarii  est  quia  sicuti  responsio  analogn  est 
interrogationi,  ita  voluntas  rescribentis  sese  refert  ad 
illum  casum  propositum,  prout  revera  proposihun 
est.  Immutatis  vero  quoad  substantiam  factorum 
adjunctis ,  diversa  responsio  foret.  Unde  patet  quod 
intali  casu  rescriptum  non  pra^sumitur  habere  pro  se 
voluntatem  rescribentis. 

Uncle  etiam  inferendum  erit  (et  hoc  inutroque  jure, 
civili  nempe  et  canonico)  quod  vera  rescripta  sub- 
intellectam  habeant  clausulam,  si  vera  sint  proposita. 
Quapropter  constat  penes  utriusque  juris  consultos, 
quod  si  precibus  sit  adjecta  falsitas,  quod  pragmatici 
dicunt  obrepere ,  vel  si  sit  suppressa  veritas,  quod 
iidem  dicunt  subrepere ,  talis  autem  sit  falsitas  aut 
veritas  quse  recidat  in  substantiam  factorum,  re- 
scriptum  sic  obtentum  nullius  fit  ponderis  ,  et  pro 
nullo  habetur.  Tunc  enim  dicitur  obreptio  vel  sub- 
reptio  in  ipsa  rescripti  substantialia  cadere. 

Ha3C  ipsa  substantialia  debent  respici  in  ordine  ad 
voluntatem  rescribentis.  Hsec  autem  voluntas  non 
posset  vel  non  soleret  revera  talem  se  habere,  sicuti 
se  habet  in  responsione  data,  si  facti  substantia  non 
immutata  fuerit. 

4°  Unde  inferimus  (quod  quartum  est  corollarium) 
quod  etiamsi  facti  narratio,  quoad  accidentalia  tantum, 
immutata  fuerit,  tunc,  si  hoc  mala  fide  factum  fuerit, 
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jiiro  canonico  non  valct  rcscriptum. — Ratio  est,  quia, 
licet  ista  obreptio  vel  subreptio,  quse  circa  accidrn- 
talia  factorum  versatur,  non  tolleret  de  se  voluntatem 
rescribentis  (positis  enim  vel  non  positis  illis  cir- 
cumstantiis,  princeps  eodem  modo  rcspondere  cen- 
sendusest),  RomanusPontifex,cap.  XX  de  rescriptis, 
aperte  voluntatem  suam  hac  de  re  declaravit,  ut 
nempe  in  poenam  fraudis  vel  doli  mcndax  precal<»r 
careat  impetratis. 

Et  ha3c  de  vi  rescriptorum  dicta  sufficiant. 

V.  Nunc  de  rescriptorum  duratione. 

Rescriptum,  nisi  aliter  cautum  fuerit,  seu  ad  certum 
tempus  concessum  fuerit ,  in  perpetuum  concessum 
habetur.  Nam  ea  est  rescriptorum  indoles  ut  vel  de 
legum  natura  participent ,  prouti  sunt  rescripta  qua) 
faciunt  jus  commune,  vel  saltem  legum  naturam  imi- 
tentur  in  eo  quod  principis  voluntatem  produnt,  quse 
non  preesumitur  variata  quousque  variatam  fuisse 
demonstretur.  Quapropter  quemadmodum  lex  semel 
ac  lata  fuerit  eo  usque  perdurare  censetur  quousque 
a  principe  non  fuerit,  nec  directe  nec  indirecte,  nec 
expresse  nec  tacite,  abrogata,  ita  rescriptum  seme] 
concessum  tantum  durat  donec  a  principe  revocetur. 

Sed  in  quantum  rescriptum  specifice  differt  a  lege, 
habet  suos  desinendi  modos  proprios  et  singulares  ; 
nempe  non  tantum  revocatione  principis ,  sed  et 
renuntiatione  et  morte  cessare  potest. 

Renuntiatione  scilicetimpetrantis  cessat  rescriptum 
quod  continet  merum  favorem  vel  simplicem  utili- 
tatem  impetrantis.  Notissimi  enim  juris  est  quod  juri 
pro  se  introducto  quilibet  potest  renuntiare. 

Morte  vero  tripliciter  cessare  potest  rescriptum  im- 
petrantis  nempe,  executoris  vel  rescribentis. 

1°  Morte  impetrantis ;  quse  enim  concessa  sunt  animo 
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benefaciendi,  ad  illam,  cui  concessa  sunt,  personam 
restringenda  censentur.  Defuncta  Biquidem  ista,  tan- 
qaam  causa  cessante,  cessatel  beneficium. 

2°  Morte  executoris^  quando  scilicel  executio  res- 
cripti  commissa  est  industrise,  idoneitati  alicujus 
persome ;  qua  defuncta  cessat  effectus  rescripti,  modo 
tamcn  consideratio  dictsc  personae  causa  fuerit  cur 
rescriptum  concessum  sit. 

3°  Morte  rescribentis,  quum  nempe  res  sit  integra, 
i.  e.  gratia  nondum  facta  fuerit,  sed  in  alterius  arbitrio 
commissa ,  vel  judicium ,  si  de  rescriptis  justitiee 
agatur,  nondum  initiatum  fuerit.  Unde ,  ne  morte 
Pontificis  plura  rescripta  inutilia  evadant,  novus  Pon- 
tifex  revalidare  solet  omniarescripta  qua3  infra  annum 
a  die  obitus  a  suo  preedecessore  lata  fuerint. 

§  II.  Dli   DKCl-IONiBUS   SUPREMORUM   IRIBUNALlUM    ECCLESrASTlCORUM. 

I.  In  qualibet  ordinata  republica,  plura  licet  repcriri 
tribunalia  pro  personarum,  locorum,  seu  causarum 
varietate,  quorum  alia  aliis  sunt  altiora  et  superiora, 
ita  ut  ab  unis  ad  alia  detur  appellatio,  donec  ad 
supremum  omnium  deveniatur  quod  principis  per- 
sonam  gerit. 

Quod  in  aliis  rebus  publicis  scrvatur,  et  in  ordine 
ecclesiastico  locum  obtinet.  Diversa  enim  in  Ecclesia 
inveniuntur  constituta  tribunalia,  tanquam  diversi 
ecclesiasticae  potestatis  gradus ,  tribunalia  scilicet 
dioecesana ,  provincialia,  nationalia,  donec  ad  ipsum 
deveniatur  Summum  Pontificem. 

Sed  nonposset  Romanus  Pontifex,  universalis  eccle- 
sise  sollicitudinem  gerens ,  infinitisque  implicatus 
negotiis,  per  se  cognoscere  causas  omnes  quso  sive 
in  primo  sive  in  ulteriori  cognitionis  gradu  ad  suum 
proponuntur  tribunal.  Quapropter,  reservatis  sibi  prin- 
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cipallbus  causis,  quec  nempc  ipsam  rempublicam 
afficiunt ,  de  quibus  vel  in  ordinario  cardinalium 
consistorio,  vel  in  conventu  aliorum  pastorum  deli- 
beret,  cseteras  causas  aliorum  cognitioni  demandare 
solet ,  institutis  quibusdam  tribunalibus ,  quec  supre- 
mam  Pontificis  Maximi  judiciariam  auctoritatem  re- 
prscsentent ;  ideoque  quod  ab  illis  judicatum  fuerit, 
tanquam  ab  ipso  Romano  Pontifice  judicatum  lia- 
beatur. 

Horum  tribunalium  responsa  tantam  in  jure  possunt 
acquirere  auctoritatem,  ut  tanquam  expressiones  vo- 
luntatis  principis  esse  videantur. 

De  horum  tribunalium  speciebus  primo,  deinde  de 
valore  ,  quem  in  jure  obtinent  eorum  decisiones  , 
breviter  disseremus. 

1.  De  speciebvs  sttpremorum  triOunalium. 

II.  Duo  sunt  genera  supremorum  tribunalium  eccle- 
siasticorum  :  alterum  constituitur  per  auditoriurn  sacrce 
Rotce,  alterum  constituunt  plures  congregationes  S.  R. 
Ecclesia;  cardinalium.  Breviter  de  utroque  tribuna- 
lium  genere  loquemur. 

1°  Jam  diu  ab  antiquitate  consueverunt  Pontifices 
Maximi  plurium  capellanorum  ope  adjuvari  in  defi- 
niendis  iis  controversiis  quas  sacro  cardinalium  consis- 
torio  non  reservabant.  Hujus  modi  capellani  quorum 
numerus  erat  indeterminatus,  nempe  ad  libitum  Pon- 
tificis,  quique  ex  omnibus  orbis  catholici  nationibus 
eligebantur  ad  lioc  ut  de  singulorum  locorum  moribus 
Pontifex  instrui  valeret,  clicebantui'  auditores  sacri 
palatii  apostolici,  ex  eo  quod  isti  capellani,  antequam 
causas  sibi  commissas  Pontifici  referrent,  illique  suf- 
fragium  et  consilium  suum  pra^berent,  ipsas  intra 
Palatii  apostolici  sedes  audire  solebant  partes.    Tnde 
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repetends  wdetar  originaria  causa  sessiorris  magistri 
s.  l\  \.  i:i  fttedio  auditorum  S.  R.  in  capellis  ponti- 
ficiis. 

Scd  [Wiukitimobtiniiit  ut  prsesentia  Pontiflcis Maximi 
,;!>  hujusmodi  tribunalibus  recesscril.  el  eorum  audi- 
torum  collegium  quodammodo  separatum  tribunal 
constituerit  quod  tanquam  supremum  Summi  E*on- 
tificis  Inbunal  repraBsentaret.  Tunc  hujusmodi  audi- 
tores,  cum  in  gyro,  seu  in  rota,  sedere  consueverint, 
tribunal  sacraa  Rotas  ipsorum  nuncupari  usuvenif 
congregatio. 

Ipsorum  autem  numerus  qui  antea  indeterminatus 
erat,  per  Sixtum  papam  IV  ad  XII  prsefinitus  est,  ex 
quibus  VIII  ex  Italia3  partibus,  cseteri  vero  exdiversis 
orbis  catholici  regionibus  eligebaatur. 

III.  Cum  autem  hocce  Rotae  romanse  tribunal  infi- 
nitis  penc  negotiis,  qua3  ad  ipsum  deierebantur,  obru- 
tum  remaneret,  cum  scilicet  alia  tribunalia  suprema 
nondum  instituta  fuerant,  diversa  alia  tribunalia  a 
Rom.  Pontifice ,  prout  temporum  eircumstantiae  id 
postulare  videbantur,  instituta  sunt;  quod  potissimum 
accidit  ssec.  XVI,  quum  scilicet  Ecclesia  novatorum 
insidiis  subvertebatur.  Quse  circumstantia}  suaserunt 
PP.  MM.  nempe  Paulo  III,  Pio  IV,  Sixto  V  ct  eorum 
suecessoribus,  ut  quacdam  instituerentur  collegia  car- 
dinalitia,  quorum  singulis  aliqua  ecclesiasticoruin 
negotiorum  species  gerenda  committeretur. 

Unde  plures  ortaB  sunt  sic  dictaa  congregationes, 
nempe  S.  Officii,  Indicis,  episcoporum  et  regularium, 
concilii,  etc,  qua3  non  tantum  de  negotiis  sibi  com- 
missis  haberent  administrationem,  sed  et  de  iis  diju- 
dicandis  partem  non  minimam.  Et  cum  istarum  con- 
gregationum  judicium  non  esset  superiori  tribunali 
subjectum,  quot  congregafiones  cardinalium  tot  su- 
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prema  tribunalia  in  orcline  negotiorum  reputantur. 
Unum  autem  aliis  pra^cellit,  congregatio  nempe 
concilii,  seu  interprotuin  sacri  concilii  Tridentini, 
siquidem  illi  non  tantum  negotiorum  administratio, 
mr  tantum  judicandi  defertur  facultas,  sed  et  ipsam 
jus  iuterpretandi,  consulto  Pontifice,  obtinuit  provin- 
ciam.  Unde  ejus  decisiones  aliorum  tribunalium 
suprcmorum  decisionibus  pracstare  videntur. 

II.  De  vi  seu  valore  quem  oblinent  tribunalium  decisiones. 

IV.  Theorema  generale  :  Decisiones  sacrce  Itotte  et 
resolutiones  aliarum  rom.  congregationum  de  se  faciunt 
jns  /jarticulare;  per  accidens  autem  possunt  facere  jus 
nnirersale. 

Ratio  primce  partis  est  quod  natura  harum  decisio- 
num  seu  resolutionum  nihil  aliud  est  nisi  natura 
judicati.  Atqui  scntentia  judicialis,  qua  talis,  nuu 
egreditur  limites  illius  controversise  pro  qua  diri- 
menda  lata  est.  Ergo  hee  decisiones  seu  resolutiones 
non  faciunt  nisi  jus  particulare,  id  est  jus  decisum 
inter  partes  contendentes. 

Katio  secundw  partis  tres  casus  complectitur  :  1°  si, 
JlomanoPontifice  consulto,  interpretetur  juscommune, 
quod  potissimum  obtinet  in  congregatione  concilii, 
tunc  cum  interpretatio  juris  naturaliter  ad  jus  ipsum 
referatur,  interpretatio,  sic  habita,  ita  valet  sicuf 
interpretatio  ab  ipso  Pontifice  Romano  peracta. 

2°  Si  talis  resolutio  continet  dispositionem  genera- 
lem,  quaj,  Rom.  Pontifice  consulto,  legitime  ac  pu- 
blice  promulgetur  :  quod  non  tantum  de  S.  concilii 
congregatione,  sed  et  de  aliis  rom.  congregationibus 
dici  potest. 

3°  Si  plures  concurrant  decisiones  S.  Rotse  vel 
aliarum  congregationum,  quse  quidem  pro  peculiari- 


56  INSTITITlnM.s    JUWS    I  AMiM.f. 

bus  oausis  vel  controversiis   latae  fuerinl .  sed  adeo 
sint  inter  se  conformes ,  utjuein  supremis  illis  tribu- 

nalibus  iisu  receptum  demonstrent. 

Cum  autem  inferiora  tribunalia  non  debeant  a  Bupe- 
riorum  sententia  recedere,  no  videlicel  ^'nfentiee  a 
tribunalibus  inferioribus  lata^  ;i  superioribufi  revo- 
centur,  inde  dicuntur  hujusmodi  decisiones  seu  reso- 
lutiones  jus  consuetudinarium  facere,  quod  a  pragma- 
ticis  stylus  curice  romanse  vel  praxis  fori  solet  appellari. 

§  III.  DE  CONCORDATIS. 

I.  Quemadmodum  rescripta,  quse  de  se  non  sunt 
aliud  nisi  responsa,  vel  decisiones  tribunalium  supre- 
morum  ecclesiasticorum,  qua}  de  sc  non  aliud  sunt 
nisi  judicata,  vim  tamen  legis  possunt  acquirere,  ita 
et  concordata,  qufe  de  se  nihil  aliud  sunt  nisi  pacta, 
legum  tamen  obtinent  firmitatem.  Ergo  postquam  de 
rescriptis  et  decisionibus  tractavimus,  oportet  ut  et  de 
concordatis  sermonem  faciamus. 

Duobus  paragraphis  tractationem  istam  absolvemus, 
in  quorum  primo  brevem  de  concordatis  historicam 
notitiam  texemus;  in  sccundo  autem  naturam  seu  va- 
lorem  eorumdem  perpendemus. 

1.  Notitia  historica  concordatorum. 

II.  Pro  diversis  relationibus  quae  de  facto  intercesse- 
runt  inter  ecclesiasticam  et  civilem  auctoritatem, 
inter  spiritualem  nempe  et  temporalem  societatem, 
tres  possunt  distingui  generaies  historise  ecclesiastica} 
periodi.  Harum  prima,  qute  ab  Ecclesia  conditaexor- 
ditur  et  usque  ad  Constantinum  Magnum,  quarto 
nempe  sseculo,  prosequitur,  nobis  exhibet  epocham 
inimicitiarum  inter  Ecclesiam  et  societatem  civilem 
qute  nullo  pacto  componi  poterant. 
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Gausa  enim  erat  fides  ex  una  parte,  superstitio  ex 
altera  :  jam  vero  cum  nulla  fingi  possit  harmonia 
inter  veritatem  et  crrorem,  inter  lucem  et  tenebras, 
inter  Christum  et  Belial,  nullum  pactum,  nulla  trans- 
actio  dari  poterat  inter  imperium  et  Ecclesiam.  Unde 
talis  erat  hujus  discordiie  natura,  ut  concordari  om- 
nino  non  posset,  sed  eo  usquc  perseverare  haberet 
hujusmodi  dissidium  quo  vel  etlmica  fieret  Ecclesia, 
vel  christianse  religionis  proselytum  fieret  imperium. 

II] a  superstitio  adversus  Ecclesiam  ciebat  cruentas 
persecutiones,  quibus  ipsa  funditus  eversa  fuisset.  si 
Deusidpermisisset,  contra  quasnihil  opponerepoterat 
nisi  preces  et  testimonium  sanguinis.  Deus  enim  fa- 
ciebat,  teste  Tertulliano,  ut  sanguis  martyrum  semen 
esset  christianorum. 

Gum  autem  ipsi  imperatores  collum  Ghristo  subdi- 
derunt,  christiana  religio  in  novam  periodum  impulsa 
est,  quse  nempe  a  Gonstantino  Magno  imperatore 
initium  sumpsit  et  usque  ad  Henricum  IV  Germanise 
regem  (ssec.  XII)  perdurasse  videtur. 

III.  Hffic  secunda  periodus  tempus  fuit  pacis  perfec- 
tissimse  et  amicarum  relationum  Statum  inter  et  Eccle- 
siam,  adco  ut  si  in  antecedenti  periodo  nonpoterant 
confingi  pacta  vel  concordata,  quia  materia  circa 
quam  lites  movebantur,  nempe  fides,  nullas  transac- 
tiones  pati  poterat;  in  ista,  dc  qua  nunc  loquimur, 
periodo,  nulla  inerat  necessitas  concordatorum,  cum 
pax  perfecta  inter  regnum  ct  sacerdotium  regnabat. 

Nam,  si  prsescindamus  a  peculiaribus  controversiis 
natis  inter  civilem  et  ecclesiasticam  auctoritatem, 
causa  potissimum  haBreticorum,  nempe  Arianorum, 
Eutychianorum,  Monothelitarum,  Iconoclastarum  vel 
schismaticorum  orientalium,  quatenushi  curabant  sibi 
patrocinium   principum  coneiliare,   quod  factum  est 
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magis  ei  fraude  horum  haereticorum  quam  ex  malo 
animo  ex  parte  auctoritatis  civilis,  imperatores  el 
reges  christiani  Ecclesiam  tanquam  matremsuam  ve- 
aerabantur,  et  illi  non  lantum  libertatem  et  autono- 
miam  reliquerunt,  sed  et  illam  omnimoda  temporalium 
privilegiorum  cumulatione  condecorare  nitebantur. 

Sic  ergo  facies  historiae,  hac  in  re,  immutata  esse 
videtur,  quod  in  prima  periodo  Ecclesia  proscripta, 
in  secunda  hac,  non  tantum  in  jus  commune  recepta 
fuit,  non  tantum  a  rcgno  civili  consortium  et  tutektm 
obtinuit,  sed  tanquam  magistra,  et,  tanquam ipsius 
societatis  civilis  vita,  in  omnes  ejus  partes  influere 
visa  sit.  Ea  erat  imperii  gallici,  praesertim  sub  Carolo 
Magno,  indoles,  ut  reges,  cum  optimatibus  regni  una 
cum  episcopis  abbatibusque  in  comitiis  adunati,  leges 
terebant  tum  ad  civile  tum  ad  ecclesiasticum  regimen 
spectantes,  quas  capitularia  nuncupantur.  Nec  valde 
absimilis  erat  forma  dirigendi  Insulas  Britannicas.  In 
Germania,  systema  feudalismi,  quo  regiones  illse  rege- 
bantur,  consociabatur  ecclesiasticse  hierarchiaB;  unde 
factum  est  ut  qui  essent  episcopi  et  abbates,  iidem 
fere  essent  omnes  et  principesimperii. 

IV.  Roma3  demum,  Pontifices  Maximi,  quibus  im- 
peratores  christiani,  Byzantium  petentes,  Romam  si 
non  cesserunt,  tamen  reliquerunt,  tanquam  connatu- 
rale  spiritualis  potestatis  germen,  temporalem  aucto- 
ritatem  sibi  suscitatam  agnoverunt,  quam  cum  impe- 
ratorum  consensu  exercuerunt.  Unde  factum  est  quod 
pnesertim  sseculis  VI  et  VII,  Gonstantinopolitano  impe- 
rio,  propter  interna  dissidiabarbarorumquc  iiicursus, 
quasi  corruente,  imperatorcs  rebus  italicis  amplius 
prospicere  nequibant;  Pontifices  Maximi  ii  fuerunt 
qui  non  solum  romanum  territorium  gubernarent,  sed 
imo  ad  eos  confluerent  Italiae  populi,  tanquain  ad 
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unicam  civilem  auctoritatem,  in  liis  regionihusj  quse 

possct  eos  tucri  et  defendere.  Uncle  regnum  tcmporalc 
reipsa  obtinuissc  visi  sunt,  cum  nominali  tantum  cle- 
pendentia  ab  Imperatoribus. 

Haee  vcro  ipsa  dependentia,  sec.  VIII,  sub  imperato- 
ribus  iconoclastis,  Leone  Isaurico  et  Constantino  Co- 
pronymo,  rupta  est,  facto  ipsorum  popnlorum  qni 
unanimiter  contra  hujusmodi  tyrannideni  insurrexc- 
runt.  Unde  factum  est,  circa  dimidium  liujus  seculi, 
ut  Romani  Pontifices  independens  imperium  obtinue- 
rint.  Quod  etiam  a  Francorum  ducibus  Carolo  Mar- 
tello,  Pippino  et  Carolo  Magno,  quum  immincbant 
Longobardi  principes,  restitutum  et  ampliatum  est, 
donec  anno  800,  imperium  occidcntale,  quod  sub  Au- 
gustulo  ccssaverat,  in  Carolo  Magno  redintegratum  est 
a  potestatc  ecclesiastica,  cui  tuenclffi  ct  exaltandre  dc- 
dicatum  est. 

Y.  Nova  efferbuit  persecutio  novumque  bellum 
excitatum  cst  a  sa^culi  principibus  contra  Ecclesiam 
Dei  sseculo  XI.  Principcs,  non  quidem  ex  odio  fidei 
quam  ipsi  profitebantur,  sed  quacdam,  ut  ita  dicam, 
auctoritatis  zelotypia  moti,  Ecclesiam  non  amplius 
(anquam  matrcm  venerati  sunt,  sed  illam  timere  cce- 
pcrunt  tanquam  scmulam.  Propterea  non  amplius  illi 
obsequium  filiorum  cxhibere,  scd  hostiliter  insidias 
contra  eam  parare  cceperunt,  ut  jura  cmas  haberet  usur- 
parent,  divitias  quas  nacta  csset  tollerent,  ut  moraiis 
liujus  Ecclesise  auctoritas,  quo  fieri  posset  modo,  detur- 
baretur. 

Hoc  primus  attentavit  Henricus  IV,  Germanise  rex, 
qui  sub  obtcntu  tradendi  investituras  feudales,  quae 
episcopatibus  et  abbatiis  in  regionibus  illis  conjunge- 
bantur,  investiendo  per  solemnem  baculi  pastoralis 
annuliquc  traditionem,  jura  Ecclesia?  propria  sibimet 


60  tNSTITUTIONES  JURIS   CAHONICI. 

arrogare  visus  est.  Ilox  ille,  nulla  spectata  canonica 
electione,  imponebat  Eoclesise  quos  veYLet  prailatos, 
adeo  ut  episcopatus  haud  secus  ac  principatus  civiles 
sui  imperii  dispensaret.  Graves  inde  ac  diuturnse 
orta^  sunt  discordise  inter  Gregorium  VII  et  Henri- 
cum  IV. 

Tandem  sub  Callisto  II,  Gregorii  successore,  et 
Henrico  V,  dicti  Henrici  successore,  res  alio  modo 
composita  est.  Verum  ignis  ille  qui  cxarserat,  com- 
primi  quidem  poterat,  nullo  autem  modo  extingui ; 
zelotypia  siquidem  auctoritatis,  quee  concitabat  prin - 
cipes  contra  jura  ecclesiastica ,  sedari  aliquantisper 
potuit,  nullo  autem  modo  lolli ;  imo  videtur  Deus  per- 
misisse  ut  omnes  hsereses,  omnia  schismata,  omnes 
politicaB  revolutiones  qua3  a  sseculo  XI  ad  nos  usque 
successerunt,  omnes  in  id  conspirarent  ut  jura  potes- 
tatis  ecclesiasticee  directo  imminuerent,  principum 
autem  jura  extollerent. 

Hoc  enim  fuit  proprium  ha)reseon  atque  schismatum 
setatis  nostrse,  non  dogmatibus  ipsis  contradicere,  vel 
de  facto  obedientiam  Ecclesise  detrectare,  sed  princi- 
pium  rebellionis  contra  ejus  auctoritatem  fovere  ipsius- 
queauctoritatiscontemptumpropagare.Ita  sseculo  XII 
Arnaldus  Brixiensis,  sub  obtentu  colendae  paupertatis 
evangelicae,  seditiones  movebat  contra  possessiones 
clericorum  et  monachorum,  fovebatque  rebellionem 
populi  romani  contra  Eugenium  papam  III,  aperte 
docendo  Ecclesiee  temporalia  jura  imminui  debere, 
soiis  illi  relictis  spiritualibus  juribus.  Sic  et  Walden- 
ses,  sub  obtentu  reprehendendi  vitia  clericorum,  illo- 
rum  correctiones  spernebant  ecclesiasticamque  aucto- 
ritatem  imminuere  conabantur. 

VI.  Saeculo  XIV  Pontifices  Maximi,  Avenioni  sedem 
suam  transferentes,  oecasionem   dederunt  schismati 
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illo  in  Occidonte  quod  sub  Urbani  VI  pontificatu  ini- 
liuin  sumpsit.  Porro  sive  translatio  residentise  Pontifi- 
cum  Avenioni,  sive  dubium  de  Pontificis  persona  nih.il 
certe  minuebat  de  intrinsecaPontificis  auctoritate ;  sed 
utrumque  imminuebat  opinionem  auctoritatis  papalis. 
Siquidem  et  ipsorum  Homanorum  Pontificum  dignitas 
seu  splendor  auctoritatis  quam  gerebant,  videbatur 
urbi,  cujus  titulum  episcopalem  per  se  ferebant,  alli- 
gata;  dubium  vero  de  persona  Pontificis  efficiebat  ut 
Pontificis  placita  non  facile  obtinere  possint  execu- 
tionem. 

Unde  cceperunt  principes,  aliquando  motu  proprio, 
aliquando  annuente  ipso  Pontifice  vel  pseudo-pontifice, 
sese  immiscere  negotiis  Ecclesise  ut  turbas  ,  exortas 
occasione  competitionis  sedis  apostolica?  aduobusPon- 
tificibus,  per  auctoritatem  suam  sedare  procurarent. 

Addite  propagatos  Wiclefii  Joannisque  Hus  errores, 
qui  pariter  impetebant  clericalem  dignitatem,  sacro- 
rumque  jura  et  omnem  Ecclesise  auctoritatem.  Ad- 
dite  natum,  ssec.  XYI ,  Henrici  VIII  opera,  scliisma 
anglicanum ;  opera  vero  Lutheri ,  Calvini,  Zwingli 
aliorumque,  protestantismi  hseresim.  Sive  enim  illud 
schisma,  sive  hsec  haeresis,  in  his  duobus  potissimum 
concertare  visa  sunt  ut  auctoritatem  EcclesiaB  subver- 
terent  et  principum  potestatem  in  res  ecclesiasticas 
extollerent  et  confirmarent. 

Sseculo  item  XVII  jansenistse ,  quodammodo  redu- 
centes  in  systema  errores  novatorum,  seu  proponen- 
tes  eadem  principia  sub  aspectu  magis  philosophico, 
ecclesiasticamque  auctoritatem ,  quo  poterant  modo, 
exspoliantes,  ex  altera  parte  principum  auctoritatem 
circa  sacra  confirmare  studuerunt,  ita  nempe  ut  pas- 
torum  ecclesiastica  auctoritas  tanquam  a  principe 
facta  delegatio  haberetur, 

tom,  i,  4 
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Demum  processit  turba  pseudo  -  politicoruin  ei 
pseudo-puilosophoruuij  rationatistarumque  a<-  natu- 
ralistarum,  qui  Ecclesiam  catholicam  tanquara  anam 
de  diversis  religiosis  seetis  uabentes,  illam  politico 
regimine  submittendam  contendunt,  ita  ul  princeps 
tanquam  centrum  constitueretur,  unde  omnis  religio- 
nis  forma  vel  species  jura  haberet.  Inde  exsurrexil 
systema  illud  atlveismi politici,  in  quo  Status  se  habel 
tanquam  indifferens  ad  omnes  cultus,  quod  systema 
plus  minus  obtinet  hodierno  fempore  in  omnibus  rebue 
publicis. 

Porro  in  hujusmodi  novo  belli  genere  quod  prin- 
cipum  ambitio  adversus  Ecclesiam  excitavit,  in\ 
ratum  haeresis  et  sehismatis  odium,  zelotypiaque  poli- 
ticre  auctoritatis  nutriit  fovitque.  Unde  laciuin  est 
quod  bellum  istud  non  minus  crudele  evasit  quam 
primura  illud  quod  a  paganis  principibus  excitatum 
fuerat,  imo  pejus  ex  ea  parte  qua  christiani  principes 
sunt  qui  diiacerant  Ecclesiam,  quam  fanquam  ma- 
trem  venerari  deberent. 

Ea  autem  diversa  fuit  liujus  belli  indoles,  respeclu 
illius  primitivi  de  quo  supra,  quod  primum  pro  objecto 
fidem  haberet,  qua)  nullum  pactum  nec  transactio- 
nem  sinit,  secundum  vero  versatur  circa  disciplinam, 
qua3  per  quaedam  temperamenta  immutari  potest. 

Hinc  cum  talis  exorta  est  aHernativa  ut  vel  integra 
regna  et  nationes  e  gremio  Ecclesiee  evellerentur  et  in 
schisma  dilaberentur,  vel  Ecclesia  aliquid  de  jurc  suo 
cesserit,  non  quidem  ipsa  jura  alienando  ,  sed  ipsum 
jurium  exercitium  aliquantisper  temperando,  maluit 
Ecclesia  statum  disciplinarem  nonnullarum  Eceicsia- 
rum  modificare  quam  integra  regnafieri  schismatica. 
Majuit  principibus  exercitium  aliquorum  jurium  dele- 
gare,  quam  sineret  ut  principes  ea  motu  proprio  sibi 
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vindicarent.  Maluit  principibus  tanquam  dclegalis 
uti,  quam  illos  tanquam  hostes  pati. 

De  exercitio  itaque  spiritualium  cum  principibus 
pacta  est;  de  temperamento  aliquo  faciendo  convenit, 
non  de  ipsis  juribus  radicaliter  sumptis.  Ita  hujusmodi 
pactum  primusinivit  Callistus  pap.  II,  anno  1122,  quod 
celebre  pactum  callistinum  Worsmatia)  conclusum, 
Bamberga}  postea  confirmatum  fuit,  demum  in  Late- 
ranensi  concilio  approbatum. 

Ita  fecerunt  et  sequentes  Rom.  Pontifices,  magis  vel 
minus  concedendo  principibus,  juxta  id  quod  tem- 
poris  circumstantise  requirere  videbantur.  Siquidem 
quum,  nunquam  interrupta  gradatione  a  seec.  XI  ad 
nostra  usque  tempora,  adversariorum  Ecclesiee  oclium 
in  dies  creverit,  ita  et  mansuetudo  EcclesiaB,  cui  sem- 
per  ad  ampliores  descenclere  concessiones  visum  est, 
ne  maximum  inde  animarum  periculum  oriretur ; 
nunc  exordiri  videtur  nova  inimicitiarum  phasis  qu«3 
forte  prima  atrocior  evadat... 

II.  De  concordatorum  nutura  et  vaiorc. 

VII.  Ex  traclita  concorclatorum  historia  nonnulla 
inferemus  corollaria  qua»  inservient  ad  illorum  natu- 
ram  determinare;  qua  determinatione  facta,  breviter 
eorumdem  valorem  expendemus. 

1°  Natura  concordatorum.  lum  Gor.  Cbncordata  non 
sunt  ahsolutce  necessitatis  ,  sed  tantum  hypotketiem  in 
Ecclesia. 

Vidimus  enim  per  tria  ssecula  Ecclesiam  floruisse 
sub  paganis  imperatoribus,  quin  tamen  ullum  concor- 
datum  potuisset  excogitari,  diu  effloruisse  usque  ad 
seec.  XII  sub  imperio  christiano,  quin  ulla  daretur 
eorum  necessitas. 

Tunc  solum  habere  cceperunt  rationem  suee  exis- 
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tentiee,  rationem  cujusdam  utilitatis,  vel  hypotheticse 
necessitatis,  quum ita  rupta  concordi.i  esi  inter  sacer- 
dotium  et  imperium ,  ut  si  ecclesiasticorum  jurium 
exercitium  aliquantisper  non  temperaretur ,    integra 

regna  schisma  minarentur.  Ergo  pnsifis  hujusmodi 
circumstantiis,  concordata  habere  coeperunt  eam  op- 
portunitatem  vel  necessitatem  quam  de  se  nullam 
habent. 

^um  Qor#  Triplex  assiynari  potest  concordatorurn  causa ; 
altera  nempe  occasionalis,  altera  motiva,  altera  effidens. 

Occasionalem  preebuerunt  opiniones  contrariaj  auc- 
toritati  ccclesiasticae  quas  vidimusin  maximam  copiam 
fuisse  hac  ultima  aBtate  propugnatas. 

Causa  motiva  fuit  ambitio  principum,  qui  nempe 
co;perunt  Ecclesiam  timere  tanquam  a^mulam  et  ea- 
proptcr  juribus  illius  invidere. 

Ef/iciens  autem  causa  fuit  ipsius  Ecclesia)  materna 
pietas  et  sollicitudo,  quae  nempe  quum  posset  medium 
compositionis  reperire  in  temperamento  exercitii  ju- 
rium  sibi  competentium,  hoc  maluit  arripere  quam 
juribusipsis  cedere,  quod  inspecta  divina  institutione 
minime  poterat,  vel  quam  plurium  ecclesiarum  par- 
ticularium  ruinam  permittere,  quod  maternaB  illius 
obstabat  sollicitudini  et  charitati. 

3um  Gor.  Finis  propter  quem  concordata  inita  sunt 
non  fuit  directe  quidem  et  absolute  utilitas  in  se,  quae  pro 
rebus  Ecclesiffi  sperari  poterat  in  abstracto,  sed  ea 
utilitas  relativa  et  concreta,  quse  sperari  poterat  si  res- 
tauraretur  vel  servaretur  concordia  socerdotium  inter 
et  imperium,  quse  semel  abrupta  erat. 

\um  Qor#  Medium  electum  in  hunc  finem  fuit  amica 
qucedam  conventio,  seu  pactum ,  vel  contractus  initus 
inter  duas  supremas  potestates,  ecclesiasticam  nempe 
et  civilem. 
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5mu  Cor.  Objectum  demum  circa  quod  hujusmodi  pacta 
sr/'  conventiones  versantur,  duplex  potest  distingui.  Alte- 
rum  nempe  primarium,  immediatum,  directum ;  alterum 
ver%o  secundarium,  mediatum,  indirectum. 

Objectum  hujus  pactionis  immediatum  fuerunt  li- 
mites  utriusque  auctoritatis,  limites  nempe  non  in 
abstracto,  qualcs  jure  ipso  divino  determinatac  sunt, 
sed  limites  in  concreto  et  de  facto,  qui  nempe  dice- 
rent  quousque  de  facto  auctoritas  Summi  Pontificis 
exerceretur  pro  moderandis  rebus  peculiarium  Eccle- 
siarum  alicujus  regni  vel  nationis  ex  una  parte,  et 
quousque  auctoritas  principis  ex  altera  parte,  de  man- 
dato  ecclesiasticsc  auctoritatis ,  rebus  spiritualibus  se 
posset  immiscere. 

Quod  autem  istud  temperamentum  exercitii  jurium 
ecclesiasticorum  naturaliter  redundet  in  statum  disci- 
plinarem  illarum  Ecclesiarum  quse  in  illo  vel  in  hoc 
regno  contincntur,  inde  est  quod  status  disciplinaris 
peculiarium  Ecclesiarum,  seu  determinatio  illius  sta- 
tus  singularis,  objectum  secundarium  constituit  hu- 
jusmodi  pactionum. 

VIII.  Ergo  jam  habemus  completam  rationem  seu 
descriptionen  concordatorum  quse  sic  definiri  pos- 
sunt : 

Solemnes  pactiones  de  limitibus  auctoritatis  inter  Sum- 
in ii iii  Pontificem  et  principes  seculares  initce ,  pro 
moderamine  status  disciplinaris  peculiarium  Ecclesiarum 
alicujus  regni  vel  nationis ,  ad  pacem  reparandam  vel 
servandam  inter  sacerdotium  et  regnum.  Ita  declarata 
concordatorum  natura,  nunc  de  illorum  valore. 

IX.  2°  De  valore  concordatorum.  Valor  immediatus  est 
valor  pacti  seu  contractus;  mediatus  vero  est  valor 
legis  : 

1°  Cnm  igitur  concordatum  pertineat  ad  genus  pac- 
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torum  seu  eontractuum,  effectofl  immediatm  esi  obli- 
gatio  contrahentium ;  el  quum  eontrahente  non 

obligent  tanquam  personae  privatoe,  sed  banquam  pu- 

blicse  persona},  e1  quidem  expreasa  voluntate,  quod 
valere  debeat  etservari  a  successoribus  iitriusque  par- 

tis,  inde  est  quod,  inito  concordato ,  nascatur  obiiga- 
tio,  tum  ex  parte  Pontificis,  tum  ex  parte  principie  e1 

illorum  successorum,  servari  ea  omnia  qmc  to  dicto 
concorclato  determinata  sunt. 

Duplex  tamen  est  casus  quo  ejusmodi  obligatio  ces- 
sare  potest  : 

Si  mutua  voluntas  contrahentium  dissolvaf  id  quod 
mutua  ipsorum  voluntate  colligatum  est. 

Si  materia  pacti  evadat  pliysice  vel  moraliter  im- 
possibilis.  Nemo  enim  potest  ad  impossibile  obligari. 
Materia  autem  est  moraliter  impossibilis  quando  non 
amplius  possit  concordari  ad  utilitatem  sive  Status 
sive  Ecclesias ,  quam  de  suo  officio ,  de  justitia  debet 
legislator,  in  ordine  suo,  promovere. 

Hoc  in  casu,  princeps  politicus  erit  judex  in  quan- 
tum  sermo  sit  de  utilitate  politica;  Summus  autem 
Pontifex,  quumsermo  sit  de  utilitate  Ecclesia}. 

Sed  cum  utilitas  politica  subordinari  debeatutilitati 
Ecelesiae ,  quse  est  superioris  ordinis ,  inde  est  quod 
principis  potestas  non  possit  sub  praetextu  utilitati* 
suae  pactum  infrangere,  si  auctoritas  ecclesiastica  non 
judicaverit  id  respondere  utilitati  Ecclesise.  Quod  si 
princeps,  promulgato  judicio,  per  se  refragetur  con- 
cordato,  occasionem  praebet  alteri  parti  uthujus  pacti 
ab  executione  abstineat. 

2°  Alter  datur  effectus  concordatorum,  effectus  me- 
diatus  scilicet,  ut  legem  faciantpro  omnibus  illis  Eccle- 
siispro  quibus  inita  sunt.  Ratio  est  quod  personse,  quee 
in  hujusmodi  contractus  conveniunt,  non  de  negotiis 
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sttis  peculiaribus,  sed  de  statu  sibi  subjectaesocietnfis 
disponunt ,  sub  ea  expressa  voluntatc  ut  concordatum 
lunquam  lex  debeatab  omnibus  servari. 
Haec  promulgatio  fita  potestate  civili;  sed  tamen, 

quum  ex  utriusquc  auctoritatis  conventione  hsec  iex 
procedat  et  pro  bono  communi  tum  Ecclesia*  tum 
Status  laici feratur,  mutuoqueutriusquepotestatis  con- 
sensu  firmctur,  inde  est  quod  ncc  prouti  merc  eccle- 
siastica,  nec  prouti  merc  civilis  lex  jubenda  sit,  sed 
de  natura  utriusque  participans. 

Respectu  ad  provinciam  ecclesiasticani  vel  dieece- 
sim  pro  qua  fertur,  tanquam  lex  ecclesiastica  habenda 
est;  respectu  autem  ad  regnum,  tanquam  lex  civilis. 
Sub  primo  respcctu,  notandum  est  ea,  quse  delegibus 
ccclesiasticis  particularibus  supra  diximus,  ad  concor- 
dataspeCtare. 

X.  Cum  non  possit  concordatum  unius  tantuni  eon- 
contrahentis  voluntate  detrectari,  inde  sequitur  quod 
(irticuli  organici  et  alia  ejusmodi  placita  qua3  a  civili 
potestate  lerri  solcnt,  sub  obtentu  ipsum  concorda- 
tum  interpretandi,  niinime  possunt  tanquam  ejusdem 
interpretatio  haberi ;  quia  procedunt  ab  uiiius  aucto- 
ritate  sine  consensu  alterius. 

GAPUT  V. 

DE    LEGUM    ECCLESIASTICARUM    REVOCATIONE. 

I.  Quandoquidem  constantia  est  unum  de  prsecipuis 
attributis  lcgum,  semel  ac  lex  edita  fuerit  communitati 
sufficienter  manifestata,  ejus  obligatio  perpetua  per- 
severat.  Iloc,  quod  cle  omnibus  legibus  dicitur,  et  le- 
gibus  nostris  competit,  et  ipsa3  eo  ipso  quod  sint  leges, 
perpetuaB  et  constantes  sunt. 

Sed  pro  varia  specie  legum  ecclesiasticarum  vario 
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modo  hsec  perpetuitas  rerificatur.  Nam  perpetnitas 
propria  Leguin  dogmaticarum  perpetuitas  absoluta 
est,  ita  ut  nulla  unquam  auctoritate,  aec  aumana  nec 
divina  etiam,  lcx  dogmatiea  aemel  ac  proposita  est, 
possit  modificari.  Natura  enim  harum  legum  ea  est, 
quotl  in  ipsa  intrinseca  rerum  veritate  fundantur. 
P]-optereade  veritatis  immutabilitate  participant. 

Sed  leges  disciplinares  ea  tantum  gaudent  perpe- 
tuitate  qua  gaudere  solent  humanse  leges,  quae  nempc 
scmel  ac  editse  fuerint,  eo  usque  vigere  et  obligare 
prresumuntur  quousquc  non  fuerint  revocatee.  Revo- 
cantur  autem  eadem  auctoritate  qua  latai  sunt,  siqui- 
dem  rcs  iisdem  quibus  nascuntur  causis,  et  dissol- 
vuntur. 

II.  Unde  hanc  theoriam  applicando  dicemus  quod 
cum  summatum  in  uno  Romano  Pontifice,  tum  in  con- 
cilio  o^cumenico  sub  eo  legitime  congregato  auctori- 
tas  reperiatur,  ex  dictis  indifferenter  vel  per  Pontificis 
constitutiones  conciliorum  canonibus,  vel  per  canones 
conciliorum  generalium  constitutionibus  pontificiis 
derogare  fas  est. 

Sic  et  statuta  legatorum  apostolicorum,  canones 
conciliorum  sive  nationalium,  sive  provincialium,  de- 
creta  episcoporum  dioecesanorum,  vel  in  synodo  vel 
cxtra  synodum  lata,  novis  statutis  legatorum  aposto- 
licorum,  novis  decisionibus  sive  conciliorum  provin- 
cialium,  novis  synodalibus  vel  episcopalibus  decretis 
modificantur. 

Hoc  solum  animadvertendum  est  hac  in  rc  quod 
cum  in  systemate  ecclesiastici  regiminis,  exjamdictis 
reperiantur  legislatores  legislatoribus  superiores,  in- 
feriorum  autem  auctoritas  virtualiter  vel  emincnter  in 
superioris  auctoritate  contineatur,  inde  fit  ut  aliquando 
superioris  auctoritate  cassari  vel  obliterari  possit  lex, 
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etiam  sine  facto  proprio  auctoritatis  illius  a  qua  fuerit 
immediate  lata.  Sed  in  genere  sempcr  verificatur 
quod  eadem  auctoritate  qua  leges  latee  sunt,  et  dissol- 
vuntur. 

III.  Modi  autem  quibus  revocari  potest  lex  varii 
distiuguuntur,  prouti  lex  rcvocari  possit  vel  ex  integro 
vel  in  parte,  quoad  omnes  vel  quoad  aliquos.  Revo- 
catio  alicujus  lcgis  ex  integro  tunc  accidit  quando 
aliqua  lex  quoad  suas  omnes  dispositiones  aboletur  : 
haic  revocatio  dicitur  abrogatio.  Revocatio  pro  parte 
fit  quando  firma  manente  lege  in  genere,  quoad  quas- 
dam  suas  dispositiones  in  specie  aboletur.  Ha^c  dicitur 
derogatio, 

Hsec  abrogatio  vel  derogatio  fieri  potest  quoad  om- 
nes,  vel  quoad  nonnullos  de  ipsa  communitatc,  pro  qua 
leges  feruntur.  Si  pro  universa  communitate,  fit  modis 
contrariis  illis  quibus  lex  pro  universa  communitate 
fuit  inducta.  Sed  lex  pro  universa  communitate  in- 
ducta  est  vel  promulgatione  vel  consuetudine  ;  ita  pro 
integra  communitate  abolitur  vel  promulgatione  con- 
traria  qua3  revocationem  audit,  vel  contraria  consuetu- 
dine,  quee  desuetudo  vocatur. 

Haec  contraria  promulgatio  seu  revocatio  duplex 
esse  potest  :  expressa  videlicet  vcl  tacita.  Bxpressa, 
si  conceptis  verbis  promulgetur  seu  declaretur  anti- 
quam  legem  amplius  non  obligarc  vel  abolitam  fuisse. 
Tacita,  si  nova  lex  edatur  veteri  contraria,  qua}  nempe 
cum  ea  conciliari  non  possit.  Tunc  cum  contradictoria 
voluntas  imperantis  in  iisdem  rebus  esse  non  possit, 
consequens  est  quod  si  nova  producatur,  veterem 
tollat.  Proinde  cum  nova  lex  edita  fuerit  cum  veteri 
inconciliabilis,  vel  lex  vetus  abrogatur  vel  saltem  illi 
derogatur. 

Desuetudo  vero,  qua3  consuetudini  opponitur,  debet 
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tiabere  pro  lege  tollenda  eadem  requisita  quas  <'<'buit 
habere  ipsa  consuetudo  pro  lege  inducenda  :  contra- 
riorum  enim  eadem  ratio  est.  Solummodo  anim 
vertendumesl  «jundcum  desuetudo  contra  consuetu- 
dinem  decertet,  non  secus  ac  consuetudo  contra  legem 
inducta  cum  jurc  pra^existenti  quod  habebal  pro  se 
saltem  praesumptam  principis  voluntatem  pugnavit, 
diuturniori  indiget  tcmpore  ad  novum  jus  inducen- 
dum  ;  requiritur  cnim  ut  voluntas  principis  possit  so- 
cietati  innotescere. 

Ita  vel  revocatione  vel  desuetudine  eessat  lex  pro 
communitate  integra.  Sed  cessare  etiam  potest  pro 
nonnullis  de  communitate,  nempe  per  dispensationem, 
quae  aliud  non  est  nisi  provida  quaidam  juris  eommu- 
nis  relaxatio  in  favorem  nonnullorum  a  principe,  vel 
per  se  vel  per  alios  facta,  firma  tamen  manente  lege 
quoad  ipsam  communitatem  :  nonnulli  a  lege  eximun- 
tur,  et  hsec  relaxatio  fit  ob  speciales  causas. 

CAPUT  VI. 

DE   LEGUM    ECCLESIASTICARUM  SANCTIONE,    SIVE    DE   JURE 
ECCLESIASTICO   POENALI. 

I.  Quamvis  lex  ex  natura  sua  non  dicat  necessarium 
respectum  ad  prsemia  vel  pcenas  quibus  cultores  vel 
violatores  retribuantur,  tamen  inspecta  hominum  con- 
ditione ,  qui  spe  prsemii  vel  metu  pcenae  moventur 
magis  quamvirtutis  amore,  indefit  quod  sub  hoc  res- 
pectu  lex  necessario  quemdam  nexum  habeat  cum 
sanctione  legi  apposita,  ne  videlicet  si  iex  sanctione 
careat  saltem  pcenali ,  inutilis  et  inefficax  omnino 
reddatur. 

Hanc  necessitatem  sanctionis  ufrumque  sive  roma- 
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niiiii  sive  canonicum  agnovit,  sed  \ ;< rio  modo  :jns 
enim  civilc  romanum  ciim  direetum  cssH  ad  regimcn 
societatis  paganae  ,  quae  non  cx  prineipiis  justitise  el 
honestatis  regebatur,  sed  unico  utilitatis  temporalis 
p-rincipio,  jns,  inquam,  romanum  tantam  censuit  esse 
poenalis  sanctionis  necessitatem  utsi  pcena  temporalis 
legi  non  cssc!  apposita,quaviolatorescoercerentur,lex 
inutilis  et  inefficax  evaderet.  Quid  enim  profuissent 
leges  quarum  custodia  relicta  esset  conscientiffi  indi- 
viduornm,  nbi  populus  nulla  Iege  divina  instructus, 
vjx  opinabatur  animam  corporis  esse  superstitem? 

Sed  Ecclesia,  qua3  novit  eos  qui  resistant  potestati, 
Dci  ordinationi  resistere,  «  non  est  cnim  potestas  nisi 
a  Deo  *  )>,  seternam  autcm  omnibns  manere  sanctio- 
nem,  postquam  reprrescntari  debcbimus  ante  tribunal 
Christi,  ut  fiat  nnicuique  secundum  opera  ejus  ,  Ec- 
clesia ,  inquam  ,  his  imbuta  principiis,  nullam  vidit 
necessitatem  temporalis  sanctionis  ut  lex  suum  effec- 
tum  consequi  posset.  Nam  licet  temporali  destitueretur, 
aeterna  gaudebat  sanctione. 

II.  Vcruni  cum  non  onmes  gehenna3  metus  satis 
coerceat,  ut  peenis  temporalibus,  ceternas  peenas  illis 
pra^monstret,  eosque  ab  eis  avertat,  ideo  et  Ecclcsin 
temporalibus  pcenis  usa  est. 

Hse  vero  duplicis  generis  sunt :  alise  quffi  dici  pos- 
sunt  corporales  ;  alise  vero  quas  spiritaales  sunt  : 

Corporales  nihil  aliud  sunt  nisi  damnum  corpore 
passionis  vcl  privationis  proptcr  damnum  actionis  vel 
omissionis  illatum.  Tale  genus  poenarum  et  jus  civile 
habet;  proinde  Ecclcsia  iis  non  utitur  tanquammediis 
sibi  propriis  et  singularibus,  sed  tanquam  mediis  com- 
munibus,  indirectis  et  secundariis.   Habet  enim  illa 

1  Rom.  xii,  1. 
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systema  poenarum  omnino  singularium,  aempe  pcena- 
rum  spvritualium.  Porro  dc  iis ,  kanquam  de  objecto 
jurisnostri  proprio,  breviter  loqucndum  esl. 

Ut  igitur  paucisdcmonstremus  texturam  generalem 
systematis  poenalis  Ecclesiee  ,  considerati  in  ordine 
spirituali,  breviter  loquemur  :  l°depoenarum  spiritua- 
lium  finc;  2°  de  earum  objecto  ;  3°  de  gradibus  vel 
modis  quibus  infliguntur. 

§   I.    DE   POEHARTTM   ECCLKSUSTICARUM    FINE. 

III.  Gum  finis  ecclesiasticse  societatis  sit  finis  ultimus 
qui  non  tantum  proprius  est  totius  universitatis ,  sed 
etiam  singulorum,  Ecclesia  ita  suscipit  universitatis 
curam  ut  tamen  et  singulorum  etiam  habeat.  Propterea 
finis  infligendarum  pcenarum  in  Ecclesia  non  est 
tantum  bonum  commune,  nempebonumuniversitatis, 
exemplum  ceeterorum  qui  vident  delinquentem  pcenas 
luere,  scd  etiam  ,  ut  si  possit,  reum  emendet  vel  cor- 
rigat. 

Ut  autem  hujusmodi  finem  obtineat,  variis  mediis 
utitur ;  modo  gravioribus ,  modo  mitioribus  poMiis 
delinquentes  afficit  pro  varia  delicti  gravitate.  Unde  : 

1°  Ecclesia  sibi  proponit  emendationem  rei  et  expm- 
tionem  delicti,  si  eam  pot(4st  obtinere  ;  quod  procurat 
per  quasdam  leves  castigationes  quibus  reus  dolore 
suorum  delictorum  motus  voluntarie  et  libenter  se 
subjicit  ut  divinwjustitiae  pro  mcritisChristi  satisfaciat. 
Hujusmodi  castigationes ,  directae  ad  emendationem 
rei,  ad  cxpiationem  delicti,  dictas  sunt  pcenitentuB, 

2°  Quod  si  reus  pcenitentiam  deflectat  et  in  suo  cri- 
mine  pervicax  induratusque  existat,  tuncEcclesia,  qme 
non  potest  directe  per  pcenitentiam  obtinere  emenda- 
tionem  rei  vel  expiationem  delicti,  ad  alias  recurrit 
pcenas  ad  hoc  ut  delinquens   concutiatur,  illiusque 


LOGIGA    SPECIAUS   JURIS    CANONICI.  73 

confringatur  contumacia,  unde  his  territus  caput 
flectat,  et  auctoritati  Ecclesiue  poenitentiam  illi  injun- 
gentis  se  submittat. 

llujusmodi  secundi  generis  poense ,  qua3  habent 
directe  pro  fine  terrorem  delinquentis  et  illius  contu- 
macise  compressionem,  dicta)  sunt  censurw,  quarum 
natura  talis  est  ut  finita  contumacia  seu  fracta  pervi- 
cacia  et  obstinatione  delinquentis,  et  ipsse  cessent 
tanquam  qua?  cffectum  suum  sortita)  sunt. 

Etsi  Ecclesia  delinqucntcm  per  has  censuras  humi- 
liatum,  non  statim  absolvat,  non  hoc  facit  quatenus 
censetur  durare  censuram  fracta  etiam  rei  pervicacia, 
sed  ut  probet  an  vere  sit  reus  emendatus.  Unde  ex 
tunc  censura  haberi  potest  tanquam  poenitentia  me- 
dicinalis ;  et  quando  reus  a  censura  absolvitur,  illius 
lanquam  poenitentise  ratio  habetur. 

IV.  3°  Sed  si  tanta  sit  rei  pervicacia  quod  per  poe- 
nitentiam  non  possit  ad  emendationem  conduci,  per 
censuras  nequeat  illius  labefactari  contumacia,  adeo 
ut  illius  conversio  moraliter  impossibilis  sestimetur, 
tunc  Ecclesia,  cum  non  possit  providere  per  poeniten- 
tiam  utilitatiindividuipervicacis,  incipit  prospicere  ad 
bonum  publicum,  ut  nempe  societas,  universalitas  ex 
malis  delinquentium  exemplis  non  corrumpatur. 

Hoc  facit  infligendo  poenas  quee  stricto  sensu  dici 
possunt  tales,  qua^que  non  infliguntur  nec  ad  emenda- 
tionemrei,  nec  ad  expiationem  delicti,necad  terrorem 
delinquentis ,  sed  ad  bonum  publicum  instaurandum. 

Unde,  inspecto  diverso  fine  quem  Ecclesia  intendit 
in  poenis  infligendis,  tres  earum  species,  ut  vidimus, 
distingui  possunt: 

Alise  dicuntur  poenitentiee,  quse  directe  ad  emen- 
dationem  rei  vel  ad  expiationem  delicti   ordinantur ; 

Aliffi  censurce  ad  labefactandam  contumaciam  ; 
tom.  i.  5 
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Alise  pcen<r  a<l  exemplum  publicum. 

Primre  si  remittantur,  dicuntur  indulgeri ,  unde 
illarum  remissio  appellatur  indulgentia.  Secundse  si 
tollantur ,  dicuntur  absolvi,  unde  illarum  relaxalio, 
absolutio  nuncupatur.  Tertiae  si  tollantur,  dicuntur  dis- 
pensari,  unde  illarum  ccssatio,  dispensatio  dicitur,  vel 
in  pristinum  statum  restitutio. 

Sed  variee  nascuntur  species  sive  pcenitentise,  sive 
censurse,  sive  pcenaB,  si  illarum  consideretur  objectum, 
si  gradus,  si  modus,  quo  infliguntur. 

§  II.  DE  rOENARUM   ECCLESIASTICARUM  OBJECTO. 

V.  Objectum  poenarum  ecclesiasticarum,  si  pceni- 
tentias  excipiamus,  quse  aliquando  in  facto  praestando 
possunt  consistere,  generatim  loquendo  consistit  in 
privationeseu  diminutione  jurium  communionischris- 
tiana^ ;  unde  antiquitas  excommunicationis  nomen  cui- 
libet  speciei  pcenarum  ecclesiasticarum  competere 
viclebatur. 

Jam  verocommunio.christianaduplex  distinguitur  : 
alia  qua3  generalis  est,  nempe  laica  communio,  propria 
quorumlibet  christianorum ;  alia  vero  communio  spe- 
cialis,  clericorum  propria,  nempe  clericalis  contrrtunio. 
Proinde  secundum  quod  thema  privationis  sint vel jura 
laicalia  vel  jura  clericalia,  ita  et  excommunicatio, 
seu  pcena  hujus  privationis,  distingui  potest. 

Sed  jura  communionis  sive  laicalis  sive  clericalis 
diversis  modis  diminui  possunt.  Nam  possunt  minui, 
vel  radicitus  in  se  tolli  ipsa  jura,  vel  quoad  suum 
exercitium,  ita  ut,  juribus  manentibus,  eorum  au- 
ferantur  effectus.  Utroque  sub  respectu  imminutio 
jurium  vel  totalis  vel  partialis  esse  potest ,  prouti 
omnia  jura  tolluntur  vel  tantum  suspenduntur  quoad 
suum  exercitium. 
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VI.  Exercitium  autem  jurium  et  ipsum  dupliciter 
potest  considerari,  nempc  vel  ordine  dicto  ad  personas 
jurium  capaces,  vel  ordine  dicto  ad  locum  ubi  jura 
ipsa  possunt  cxerceri.  Ex  liis  omnibus  diversitatibus 
sub  quibus  potest  considerari  ha3c  privatio  seu  dimi- 
nutio  jurium  communionis  christiana?,  varise  species 
resultant  poenarum : 

1°  Si  jura  communionis  christianae  interdicantur 
seu  prohibeantur  in  ordine  ad  aliquem  locum,  ita  ut 
ibi  sacra  non  possintamplius  operari,  nascitur  illa  spe- 
cies  poenarum  spiritualium  quse  audit  interdictum, 
quod  infligi  contigit  plerumque  ob  grave  aliquod  fa- 
cinus,  de  quo  communitas  aliquo  modo  participat. 

Hoc  autem  vel  partiale  dicitur  vel  generale :  partiale, 
si  ad  unam  Ecclesiam  seu  sedem  sacram  restringatur  ; 
generale,  si  ad  Ecclesias  omnes  qua3  in  aliquo  territorio 
continentur  extendi  debeat. 

Quo  casu,  ne  innocens  cum  animse  suse  periculo  de 
communi  poena  participet,  plures  ipso  jure  dantur 
exceptiones  ut  ea  sacra  qua3  necessitas  vel  gravis  ani- 
marum  utilitas  postulat,  possint  operari. 

2°  Si  vero  consideratur  exercitium  jurium  in  ordine 
ad  personas,  sub  poena  mulctatas,  et  alias  dua3  nas- 
cuntur  species  poenarum  spiritualium  ecclesiastica- 
rium ,  quarum  altera  clericalis,  altera  laicalis  commu- 
nionis  est  proprium. 

Si  enimsuspendatur  seu  minuatur  exercitium  jurium 
clericalium,  seu  prohibeatur  ne  aliquis  clericus  jura 
exerceat  quee  sibi  competunt  ratione  status  clericalis, 
tunc  ea  species  pcense  spiritualis  quse  usuvenit  dici 
suspensio.  Dicimus  usuvenit,  quia  nomina  haec ,  sic 
stricte  sumpta,  vaga  reperiuntur  in  antiquitate,  ita  ut 
indifferenter  altera  pro  altero  usurpata  inveniantur. 

Haec  suspensio  et  ipsa  distinguitur  in  totalem  et  par- 


76  INSTITUTIONES   JURIS   CANONICI. 

tialem.  Totalis  est  si  minuatur  intogrum  exercitium 
jurium  clericalium;  partialis,  si  nonnullorum  tantum 
exercitium  prohibeatur. 

Cum  autem  jura  clericalia  sint  varia,  partialis  ho- 
rumprivatio  ininferiores  etiam  classes  potest  distingui : 

Si  vero  suspendatur  seu  minuatur  exercitium  jurium 
communionis  laicse,  quae  cuilibet  christiano  competit, 
ut  christianus,  tunc  pcena  dicitur  excommunicatio  in 
specie.  Et  hsec  excommunicatio  distinguitur  in  majo- 
rem  etminorem.  Major  tollit  integrum  exercitium  ju- 
rium  communionis  christianee ;  minor  tollit  tantum 
nonnullorum  jurium  exercitium. 

Media  vero  intercedit,  inter  majorem  et  minorem 
excommunicationem,  qusedam  excommunicatio,  cujus 
intuitus  est  tantum  prohibere  aliquem  christianum  ab 
ingressu  Ecclesise  ;  quee  excommunicationis  species, 
comparatione  facta  ad  interdictum,  cujus  intuitus  est 
tollere  ab  sede  sacra  functiones  seu  sacra  solemnia, 
dicitur  interdictum,  sed  cum  addito  personale.  Et  hoc 
interdictum  personale  aliquando  concurrit  cum  inter- 
dicto  locali,  quo  casu  audit  mixtum.  Hse  species  con- 
sideranturin  ordine  ad  solum  exercitium,  tum  quoad 
locum,  tum  quoad  personas. 

VII.  Sed  possunt  etiam  ipsa  jura  penitus  auferri, 
non  tantum  ipsorum  exercitium  suspendi,  ita  ut  chris- 
tianus  vel  clericus  non  amplius  in  christiana  Ecclesia 
vel  in  albo  clericorum  existere  reputetur.  Clericus  non 
tantum  interdictus  est  in  ordine  ad  exercitium  jurium 
clericalis  ordinis,  sed  etiam  non  amplius  considerari 
potest  ut  clericus ;  etaliquando  etiam  nec  clericus  nec 
christianus;  laicus  pro  non  christiano  tenetur. 

Porro,  si  minuantur  juraipsa  communionis  clerica- 
lis,  pcena  tum  dicitur  depositio  seu  degradatio  (quasi 
depositio  de  gradu). 
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Hsec  etiam  habet  suas  species  :  nam  in  specie  dici- 
tur  depositio,  poena  quae  tollit  clerico  omnia  jura  com- 
munionis  clericalis ;  sed  duo  integra  illi  relinquit  pri- 
vilegia  qua) ,  ut  dicemus,  sunt  privilegium  canonis  et 
privilegium  fori. 

Degradatio  autem  in  specie  distinguitur  in  verbalem 
et  realem.  Verbalis  est  ipsa  sententia  degradationis; 
realis  est  sententise  executio.  Sed  in  eo  differunt 
quoad  effectum,  quod  sola  verbalis  tollit  privilegium 
fori ,  sed  adhuc  residuum  est  clerico  privilegium 
canonis.  Realis  vero  et  illud  residuum  privilegium 
etiam  tollit,  ita  ut  per  eam  reducatur  clericus  om- 
nino  ad  communionem  laicam.  Clericus,  etsi  quoad 
officia  semper  clericus  sit  coram  Deo ,  tamen  ut 
clericus  non  amplius  habetur  respectu  ad  societatem 
ecclesiasticam. 

VIII.  Sed  etiam  juralaicalia  tolli  possunt;  tolluntur 
anatkemate,  prout  anathema  distinguitur  ab  excommu- 
nicatione  majori  :  aliquando  enim  promiscue  usurpan- 
tur.  Anathematis  enini  stricto  sensu  sumpti  effectus, 
ille  est  qui  tollat  radicitus  in  se  jura  communionis 
christianae,  quasi  Ecclesia  per  excommunicationem 
majorem  experiatur  an  christianus  reduci  possit  in 
obedientiam;  dein  ut  de  illius  conversione  desperat, 
illum  omnino  eradit  ac  aufert  ex  albo  christianorum, 
nullaque  ei  jura  relinquit. 

Haec  autem  pcena  gravissima  est;  infligi  tantum 
solet  in  casu  hseresis,  quando  facto  nostro  extra  Ec- 
clesiam  nos  collocamus ;  vel  in  casu  eorum  qui  per 
annum  integrum  insordescentes,  ut  dicitur,  sine  mce- 
rore  in  excommunicationis  censura  contemnunt,  par- 
vipendere  visi  sunt  ecclesiasticam  auctoritatem ,  et 
per  hoc  de  hseresi  suspecti  redduntur,  quasi  non  cre- 
dant  ecclesiasticam  auctoritatem  posse  illos  ab  Ec- 
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clesia  removere;   quo  casu,  sicuti  de  criiniiH'  hsere- 
ticorum  participant,  ita  et  de  poena  illorum. 

§111.  DE  VARIIS  MODIS  I>OENAS  ECCLESIASTICAS  ATrLICANDI  ,  SEU  DEHARUM 
TOENARCM  SPECIEDUS  RESrECTU  AD  GRADUM  VEL  MODUM  QUO  INFLIGI 
SOLENT. 

IX.  Pcenae  ecclesiasticee  ,  consideratse  in  ordine  ad 
modum  quo  solent  infligi,  alias  etiam  distinctiones  seu 
species  admittunt. 

Alise  enim  dicuntur  ajure  lata?.,  aliae  vero  ab  homine. 
Pcense  a  jure  latse  dicuntur  quse  lege  ipsa  fuerunt  com- 
minatse,  determinatee  seu  statutae,  in  eos  qui  legem 
transgressi  fuerunt.  Legi  sequiparatur  hac  in  re  prse- 
ceptum  superioris  legitimi,  qui  si  potestatem  habeat 
pcenas  ecclesiasticas  infligendi,  potest  per  eas  prse- 
ceptum  suum  communire.  Sola  clistinctio  est  illa  quee 
intercedit  inter  legem  et  praeceptum,  quatenus  lex 
universam  respiciat  rempublicam,  prseceptum  autem 
personam  singularem  seu  singulos  de  communitate 
vel  singulare  collegium. 

Dicuntur  autem  ab  homine,  quse  per  sententiam  ju- 
dicis  ecclesiastici  pro  criminibus  admissis,  delinquenti 
inferuntur. 

X.  Quse  autem  sunt  a  jure,  et  ipsse  dupliciter  dis- 
tingui  possunt  :  alise  nempe  dicuntur  a  jure,  sed  latw 
sententice;  alise  vero  a  jure,  sed  ferendce  sententice.  Pcena 
latw  sententia?  ea  est  quae  ipsius  legis  ministerio  infli- 
gitur,  seu  vix  admisso  crimine,  eo  ipso  delinquens 
pcense  subjacet,  quin  ulla  requiratur  sententia  judicis. 

Quod  si  aliquando  aliqua  sententia  judicis  est  neces- 
saria,  ea  nihil  aliud  facit  nisi  factum  declarare,  seu 
judicare  factum  esse  admissum  :  quo  posito,per  neces- 
sarium  corollarium,  pcena  ministerio  legis  inflicta 
censetur. 
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Dicuntur  autem  a  jure ,  sed  ferendce  sententue, 
quando  jus  pcenani  quidem  determinat,  sed  non  de  se 
infligit ;  vult  enim  ut  ministerio  judicis  infligatur. 
Propterealex  potius  videturjudicemobligare  ut  ferat 
scntentiam,  quam  reum  ut  pcence  subjaceat.  Reus,  licet 
admisso  crimine,  remaneat  poena;  obnoxius  quousque 
tamcnjudex  eum  poenamulctet,  poenanon  tenetur. 

§   IV.    DE    FOENARUM    ECCLESIASTICARDM    GRADIBUS. 

XI.  Cum  systema  poenarum  ecclesiasticarum ,  ut 
prsemonuimus  ab  initio,  non  tantum  directum  sit, 
sicut  in  civilibus  accidit,  ad  salutcm  publicam,  sed 
etiam  ad  salutem  ipsius  delinquentis,  inde  accidit 
quod  gradus  poenarum  non  tantum  demetiatur  juxta 
criminis  atrocitatem,  quantum  juxta  varias  affectiones 
ipsius  delinquentis. 

Quo  posito,  fit  ut  ordinarie  loquendo  Ecclesia  non 
veniat  ad  poenas  graviores  si  per  mitiores  possit  in- 
tentum  suum ,  nempe  emendationem  delinquentis 
obtinere ;  non  venit,  v.  g. ,  ad  censuras  infligendas, 
si  possit  per  poenitentias  emendationem  rei  obtinere, 
nec  ad  pcenas,  si  possit  censuris  rei  contumaciam 
coercere;  similiter  non  aufert  statim  jura  generalis 
communionis  christianse ,  si  habeat  jura  specialis 
communionis  clericalis  quse  antecedenter  auferre 
possit.  Non  minuit  jura  quoad  se,  si  possit  per  sim- 
plicem  suspensionem  exercitii  eorum,  effectum  suum 
obtinere,  nec  omnia  statim  suspendit  jura,  si  partialis 
qusedam  imminutio  exercitii  eorumdem  jurium  vi- 
deatur  sufficere. 

Iste  est  processus  ordinarius  quo  Ecclesia  a  mitio- 
ribus  ad  gravissimas  poenas  ascendit  :  qui  processus 
tamen  non  impedit  quominus  aliquando,  prsctermissis 
mitioribus  pcenarum  gradibus,adatrocissimasproenas 
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statim  deveniat,  v.  g.,  ubi  periculum  sit  in  mora, 
seu  publica  fidelium  salus  ulteriorem  amplius  moram 
non  patiatur,  vel  ubi  poenis  exasperatis  sperari  potest 
quod  melius  delinquens  coerceatur,  vel  ubi  qui  deli- 
querunt  terrore  gravis  pcense  perculsi ,  facilius  ad 
cor  redeant. 

SECTIO  II. 

DE  LEGIBUS  SENSU  IMPROPRIO  ACCEPTIS ,  NEMPE 
DE  CODICIBUS  SEU  COLLECTIONIBUS  LEGUM 
ECCLESIASTICARUM, 

Juris  ecclesiastici  perscrutari  origines,  evolvere 
historiam,  distinguere  species,  sestimare  auctori- 
tatem,  catalogum  texere,  res  esset  utilissima,  ut  in- 
tima,  pro  iis  qui  sacrse  eruditionis  studiis  vacant,  horum 
detur  cognitio ,  quse  tamen  nos  ab  institutionum 
nostrarum  scopo  averterent.  Limites  enim  quibus 
coarctantur  haud  sinunt  nos  per  hujusmodi  indefi- 
nitum  eruditionis  ecclesiasticse  campum  pervagari. 
Sufficit  ut  illorum  tantum  notitiam  praBbeamus,  quae 
ignorare  nefas  esset  iis  qui  vel  a  limine  scientiam 
illam  salutare  sibi  proponunt,  ad  hoc  scilicet  ut  co- 
gnoscere  possint  loca  ubi  leges  quibus  utimur  ab  ipsis 
inveniantur. 

Tractationem  ergo  nostram  de  codicibus  vel  collec- 
tionibus  juris  ecclesiastici  coercemus  ad  illas  tantum 
qua3  majorem  celebritatem  nactae  sunt,  quaeque  scitu 
magis  necessaria;  suntut  juris  quo  utimur  hodie,  suf- 
ficiens  habeatur  notitia.  Hoc  praestabimus  sequendo 
ordinem  vulgatissimum  inter  auctores,  quo  scilicet 
dividuntur  hee  collectiones  in  tres  classes  secundum 
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notissimam  illam  ipsius  juris  divisionem,  veteris,  novi 
et  novissimi. 

Prima  itaque  complectitur  collectiones  quoe  ab 
Ecclesia  condita  ad  sa^culum  usque  XII,  quando  celebris 
ille  Gratianus  suum  compilavit  decretum  seu  concor- 
dantiam  discordantium  canonum.  —  Secunda  incipit  a 
dicto  Gratiano  et  desinit  ad  concilium  Tridentinum. — 
Tertia  pergit  a  concil.  Tridentino  ad  nostra  usque 
tempora. 

Agemus  ergo  distinctis  capitibus  de  tribus  hisce 
collectionum  canonicarum  classibus,  ordine  quo 
supra. 

GAPUT  PRIMUM. 

DE    COLLECTIONIBUS   JURIS    VETERIS. 

Notandum  est  quod  pro  hac  prima  epocha,  dif- 
ficillimum  sit  uniformem  et  generalem  sacrorum 
canonum  codicem  reperire  ;  difficilius  vero  hunc,  si 
quis  etiam  forte  fuerit,  ex  vetustatis  latebris  posse 
deducere.  Unde  fit  quod  institutionum  juris  canonici 
auctores,  hujus  setatis  collectiones  in  duas  classes  divi- 
dunt,  in  collectiones  Grsecorum  et  Latinorum. 

Hunc  sequentes  ordinem,  in  procemium  nostrse  trac- 
tationis,  agemus  de  auctoritate  illius  collectionis  quse 
sub  apostolorum  nomine  usuvenit,  de  constitutionibus 
nempe  et  canonibus  apostolorum. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

DE   CONSTITUTIONIBUS    APOSTOLIGIS. 

I.  Inter  vetera  juris  ecclesiastici  monumenta , 
unum  prostat  celeberrimum,  hoc  opus  VIII  libris  dis- 
tinctum. 

Primi  sex  libri  continent  brevem  synopsim  vitae 

5* 
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christianae,  sou  x\Uv  chxistjairse  sminduni  jus.  HHiqui 
duo,  septimus  scilicet  et  octavus,  habent  vajdaa  prae- 
scriptiones  liturgicas  et  moialcs.  Postremo  deuique 
capitelibri  VIII  subnectitur  quidamcatalogus,  conatans 
secundumalioscodices,  quinquaginta,  secundumaliu.-, 
octoginta  quinque  brevibus  sententiis  quee  hunc  titu- 
lum  habent :  Canones  SS.  Apostolorum  per  Clementem 
Homanum,  a  B.  Petro  ordinatum  Episcopurn,  editi. 

Sed  titulus  hic  speciosus  qui  difficultatem  non  fecit 
typographis,  eam  creavit  eruditis  :  siquidem  res  est 
plena  controversiis ,  definire  hujus  operis  auctorem, 
et  auctoritatem  a^stimare.  Gum  vero  eadem  omnino 
non  sit  sententia  quse  debeat  retineri  quoad  constitu- 
tiones  et  quoad  canones  apostolicos,  inde  seorsim 
disseremus  :  1°  de.  constitutionibus,  2°  de  canonibus 
apostolicis. 

§   I,   DE  CONSTITUTIONIBUS   A.POSTOLICt«. 

II.  Omnia  argumenta  sive  intrinseca ,  sive  extrin- 
seca  apostolis  auctoribus  hujusmodi  constitutiones 
abjudicant  :  intrinseca  enim  qua?  petuntur  a  doctrina, 
tum  dogmatica,  tum  morali,  tum  disciplinari,  tum 
historica  hujus  operis  ;  extrinseca  quse  desumuntur  cx 
testibus  ipsi  operi  extraneis,  qui  illius  dant  judicium. 

1°  Inter  illa  qua3  ex  dogmatica  parte  erui  possunt 
argumenta  sequentia  citabimus  : 

Hujusmodi  constitutiones  videntur  male  sentire  de 
divinitate  Filii  et  Spiritus  Sancti. 

Permittunt  ancillis  ut  libidini  dominorum  suorum 
inserviant,  jubent  ut  iteretur  baptisma  ab  haereticis 
collatum.  Et  ita  porro  : 

Hsec  cum  abhorreant  a  doctrina  apostolorum,mani- 
festum  est  ad  minus  vitiatos  fuisse  codices  qui  talia 
exhibent. 
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2°  Quoad  partem  disciplinarem ,  potest  afierri  prye- 
scriptio  jejuuii  die  dominica  sicut  die  sabbato,  quod 
sapit  schisma  judaizantium. 

3°  Ita  et  quoad  historiam,  satis  erit  illud  innuere  : 
prsebent  istaj  eonstitutiones  Jaeobum  Zebechei  tan- 
quam  prsesentem  concilio  Jerosolymitano,  quem  con- 
stat  ex  c.  XII  Act.  jam  gladio  Herodis  interfectum 
fuisse. 

Plane  ergo  argumenta  intrinseca  hoc  opus  apostolis 
abjudicant.  Sed  etiam  argumenta  extrinseca  hoc  fa- 
ciunt. 

Accedunt  Patres  I,  II  et  Illseeculi,  ut  Justinus,  Irae- 
neus  ,  Cyprianus  ,  Tertullianus ,  Origenes  ,  Glemens 
Alexandrinus,  etc,  qui  de  hoc  opere  tacent  omnino ; 
licet  occasionem  habuerint  illud  allegandi,  attamen 
non  fecerunt. 

Primus  inter  Patres  qui  cle  hujusmodi  opere  mentio- 
nem  faciunt,  est  Epiphanius,  qui  sub  fine  sseculi  IV  hoc 
opus  (haer.  70)  citat,  non  autem  tanquam  opus  aposto- 
lorum,  sed  tanquam  ad  disciplinam  ecclesiasticam  per- 
tinens,  et  nihil  habens  a  fide  et  disciplina  tunc  vigenti 
alienum.  Unde  colligere  fas  est  jam  fuisse  a  III  et  IV 
sseculo  hujusmodilibrum  compositum  tanquamprimas, 
ut  ita  dicam,  institutiones  juris  canonici,  quse  nempe 
complexio  forent  totius  juris  ecclesiastici ,  illumque 
fuisse  adhuc  integrum  tempore  Epiphanii  qui ,  licet 
hujusmodi  librum  non  retineat  tanquam  apostoiorum, 
retinet  tamen  tanquam  compendium  totius  ecclesias- 
ticse  disciplinse. 

Sed  deinde  haeKeticorum  et  schismaticorum  frau- 
dibus  corruptum  fuit;  cujusmodi  indicium  est  allata 
ab  Epiphanio  loca  quibus  vel  non  respondent  textui 
quem  nos  prse  manibus  habemus,  siquidem  loca  allata 
amplius  non  leguntur,  vel  cliversum  omnino  sensum 
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praebent,  quem  apud  Epiphanium  retinent.  Unde  de 
auctoritate  hujusmodi  prima^  collectionis  colligitur 
quodnempe  GonstitutionesquaBdicunturapostolorum, 

ubi  non  constatfuisseliaereticorumautsclii-innticdrum 
fraude  aut  ex  amanuensium  errore  vel  ignoranf  ia  vi- 
tiatas,  possint  preebere  argumentum  ecclesiastici  dog- 
matis,  quale  dare  possunt  monumenta  quae  III  vel  IV 
seeculo  tribuuntur. 

§   II.   DE  CANONIBUS   AI>OSTOLORUM. 

III.  Gravior  exstat  difficultas  de  canonibus  qui 
dicuntur  apostolorum. 

Quod  in  cseteris  controversiis  contingit  ut  inter 
duplicis  opinionis  contrarise  extrema  dimicandum  sit, 
hoc  etiam  in  quaestione  de  auctoritate  canonum  apo- 
stolorum  verificatur.  Alii  enim  nimis  creduli,  uti  fuit 
Turrianus ,  inter  recentiores ,  non  dubitarunt  vin- 
dicare  hisce  canonibus  auctoritatem  apostolicam , 
defendere  omnes  fuisse  ab  apostolis  constitutos  et 
genuinos  sincerosque  asservari.  Sic,  apud  antiquos, 
Joannes  Damascenus  eo  usque  progressus  est  ut  hanc 
collectionem  canonum  apostolorum  inter  canonicas 
scripturas  recensere  non  dubitaverit. 

Alii  e  contra,  ut  Dallseus,  e  calvinianorum  secta, 
qui  nolebat  tantam  hisce  canonibus  concedere  auctori- 
tatem  vetustatemque,  defendere  conatus  est  hujusmodi 
canones  non  multo  ante  annum  494,  seu  circa  finem 
saeculi  V,  a  quodam  Grseco  hseretico  fuisse  omnes  con- 
fictos  et  sub  nomine  apostolorum  evulgatos. 

Jamvero  utraque  hsec  opinio  extrema  vitanda  est: 
prima  quidem,  quia  habet  contra  se  plura,  tum  interna, 
tum  externa  argumenta ,  quse  hujusmodi  canones 
apostolis  auctoribus  necnon  Glementi  Romano  editori 
abjudicant. 
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IV.  Interna  argumenta  petuntur  tum  ex  dogmatica, 
tum  ex  disciplinari  doctrina  quai  in  hujusmodi  cano- 
nibus  reperitur : 

Ad  doctrinam  dogmaticam  qua?  spectant,  habemus 
canones  45  et46  (seu  juxta  alias  editiones,  46  et  47), 
qui  jubent :  deponendum  esse  clericum  qui  vere  baptiza- 
///iii  rebaptizaverit,  vel  pollutum  ab  impiis  non  baptiza- 
verit,  utpote  non  distinguentem  inter  sacerdotes  veros  et 
impostores,  inter  Christum  et  Belial,  qui  certe  sive  ra- 
tione  sententise  quam  proferunt,  sive  ratione  modi  quo 
proponuntur,  videntur  ha^resim  rebaptizantium  sapere. 

Ita  habemus  canonem  84  (vel  85)  qui  proponens  ca- 
talogum  sacrarum  Scripturarum ,  non  solum  non  re- 
censet  quasdam  scripturas  deuterocanonicas,  sed  quod 
magis  est ,  in  earum  loco  recenset  ut  canonicos ,  agio- 
graphorum  quosdam  libros,  quos  Ecclesia  ut  inspi- 
ratos  nunquam  habuit.  Ita  non  duos ,  sed  tres  novit 
Machabaeorum  libros ;  inserit  inter  agiographos  duas 
cpistolas  Clementis;  et  quod  pejus  est,  illas  constitu- 
tiones  apostolicas  de  quarum  auctoritate  modo  disse- 
ruimus.  Ergo  fides  his  canonibus  expressa,  fides  apo- 
stolorum  non  est ;  fides  enim  apostolorum  fidei  Ecclesiac 
contraria  esse  nequit. 

Evidentius  res  patet  ex  doctrina  disciplinari  horum 
canonum.  Hsec  autem  disciplina  potest  considerari 
tum  quoad  se,  an  nempe  in  seipsa  inspecta,  ratio- 
nabilis  sit,  vel  comparata  temporum  adjunctis,  an 
scilicet  cum  ipsis  possit  conciliari.  Porro  sub  utroque 
respectu,  apostolorum  esse  nequit. 

Nam  ad  primum  quod  spectat  habemus  cano- 
nem  16  (vel  alias  17)  qui  prsescribit  :  deponendum  esse 
clericum  vel  excommunicandwn  laicum  qui  vel  die  sabbati, 
vel  dominicajejunaverit,  una  eadem  regula  de  utroquc 
die  statuens.  Hoc  non  consonum  est  sententise  consti- 
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tutionum  apostolorum,  uti  vidinms.  (lullus  autem 
ipsiussabbati  erroremjudaizantium  sapit;  dum  srimus 
cx  epist.  Innoc.  I  ad  Eugubinensem  episcopum,  Ro- 
manos  consuevisse  jejunare  die  sabbati. 

Pariter  canon65  (vel  66)  coarctat  notionembigamiaj 
ad  duplex  matrimonium  contractum  post  baptismum, 
dum  scimus  e  contra  ex  S.  Paulo  (1  ad  Tim.  m,  2) 
bigamos,  seu  eos  qui  duas  habuerint  uxores,  nullo 
modo  ordinandos  esse ,  non  solum  illos  qui  post 
baptismum  bigami  effecti  sunt,  sed  et  bigamos  qui 
antea  taliter  erant.  Ergo  disciplina  quae  proponitur, 
non  est  rationabilis  juxta  principia  quse  professi  sunt 
apostoli. 

Y.  Multo  minus  rationabilis  si  comparetur  adjunctis 
temporum,  nempe  setatis  apostolorum,  siquidem  isti 
canones  nullam  produnt  disciplinam  quse  referri  possit 
temporibus  apostolicis ,  seu  Ecclesise  nascentis  exor- 
diis.  Nil  commune  habet  cum  iis  quse  in  Actibus 
apostolorum  apparent  definita ;  sed  potius  indicant 
definitas  plures  qusestiones  quse  nonnisi  post  aposto- 
lorum  tempora  motae  sunt,  vel  plura  alia  docent  quse 
eetati  apostolorum  non  conveniunt.  Ita,  v.  g.,  can.  7 
(vel  8)  decernit  festum  Paschse  non  esse  celebrandum 
cum  Judaiis,  ante  scilicet  aBquinoxium  vernum,  quod 
manifeste  positum  est  ad  dirimendam  quaestionem 
quartodecimanorum,  quee  II0  Ecclesire  saBCulo  excitata 
est. 

Ita  canon  21  (vel  22)  prohibet  ne  ad  sacros  ordines 
promoveatur  ille  qui  se  mutilaverit :  cui  canoni  con- 
dendo  videtur  occasionem  preebuisse  factum  Origenis. 
Ita  canon  29  (vel  30)  prohibet  ne  episcopi  familiari- 
tatemhabeant  cum  magistratibus  saecularibus,  ne  per 
illorum  favorem  ad  Ecclesias  promoveantur,  quod 
prorsus     ridiculum    fuisset    tempore    apostolorum , 
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quando  magistratus  persequebantur  Ecclesiam.  Ca- 
non36  (vel  37)  statuit  ut  bis  in  anno  habeantur  synodi 
episcoporum  ;  sed  tempore  apostolorum  id  impossibile 
fuisset.  Ganon  49  (vel50)  statuit  ut  baptismapertripli- 
cem  immersionem  sub  distincta  significatione  trium 
personarum  S.Trinitatis,  conferatur,  etnonsimpliciter 
in  morte  Domini.  Quod  videtur  ad  hgeresim  Euno- 
mianorum  alludere.  Statuunt  etiam  ut  qui  lapsi  sunt, 
recipiantur  in  poenitentiam ,  quod  videtur  contra 
schisma  Luciferianorum  statutum.  Pariter  in  aliis  fit 
mentio  de  ordinibus,  et  quidem  diaconatui  inferio- 
ribus,  praisertim  de  ostiariis  et  lectoribus,  de  bonis 
episcoporum  distinguendis  a  bonis  Ecclesiarum,  de 
oleo  in  candelabro,  vel  de  thure  ad  oblationem  in 
sacrificio  offerendo,  quse  omnia  non  conveniunt  tem- 
poribus  apostolorum. 

Unde  sequitur  hanc  compietam  collectionem  cano- 
num  apostolicorum ,  nec  apostolis  auctoribus ,  nec 
Clementi  editori  tribui  posse ;  itaque  falsa  est  mani- 
festo  sententia  quae  illam  ad  apostolos  absolute  refert. 

VI.  Non  tamen  inde  sequitur  veram  esse  senten- 
tiam  directe  oppositam  :  nam  licet  hsec  collectio 
canonum  apostolorum,  prouti  habetur  completa  con- 
stans  85  canonibus,  in  lucem  forsan  non  prodiit  nisi 
sub  fine  sseculi  Y,  non  tamen  omnes  hujusmodi  canones 
per  id  temporis  videntur  esse  confecti,  ut  contra 
Dalleeum  ostendit  Wilhelmus  Beweregius  anglicanus, 
videlicet  antiqua  Ecclesiae  concilia  habita  III  vel  IV 
sseculo  ad  hujusmodi  canones  apostolicos  appellasse  : 
non  vocant  quidem  hos  Kavwvzg  twf  awoaToAwv,  sed 
significantur  ab  iis  tanquam  Kavuvts  rns  ExxAna/aj,  k. 
Twy  waTgpwy,  etc,  vel  canones  antiqui,  vetustissimi ;  ex 
quibus  colligi  potest  quod  jam  a  1°  vel  II0  Ecclesise 
sseculo  hujusmodi  canones  traditione  acceptos  fuisse. 
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Undc  fcenenda  est  qusedam  media  sententia,  qaara 

proponunt  fratrcs  Bellerini  in  appendice  ad  tom.  iii, 
Op.  S.  LeonisMagni.  Ilevcra  apostoli  quasdam  regulas 
scu  canoncs  tradiderunt  nascenti  Ecclesiae:  hi  fuerunt 
successu  temporum,  tum  traditione  scrvati,  tum  scripto 
traditi ;  sed  ii  canones  fortasse  pauci  fuerunt,  quibus 
successores  apostolorum  pro  temporum  opportunitah' 
alios  addiderunt,  non  variato  titulo  primitivo  canonum 
apostolorum,  prouti  ephemeredibus  vel  diariis  con- 
tingit ;  et  sic  canones  de  die  in  diem  creverunt. 

Si  autem  et  hseretica  et  falsa  sub  illis  canonibus 
recensuerint,  hoc  videtur  ob  amanuensium  ignoran- 
tiam  vel  ob  malitiam  collectorum  factum  fuisse,  qui 
non  distinxerunt  inter  concilia  legitima  ac  orthodoxa 
ct  conventus  hsereticorum  vel  schismaticorum;  sic 
quosdam  canones  ab  iis  confectos  inseruerunt  in 
catalogo  apostolicorum  canonum,  qui  die  quotidieque 
crescebat.  Quod  satis  confirmatur  ex  eo  quod  non- 
nulli  codices,  inter  quos  illum  quem  dedit  Dionysius 
Exiguus,  habeant  SOtantum,  alii  85  hujusmodi  canones 
exhibeant;  cujus  discrepantise  ratio  videtur  esse, 
quod  collectores  alii  plus,  alii  minus  primitivffi  collec- 
tioni  addiderunt. 

VII.  Si  autem  queeratur  ratio  ob  quam  heec  collectio 
Glementi  Romano  tribui  solet ,  aclest  conjectura 
Berhardii,  qui  in  sua  critica  ad  decretum  Gratiani 
suspicat  Glementem  Alexandrinum  fortasse  quamdam 
hujusmodi  collectionem  perfecisse  vel  facere  incce- 
pisse. 

Heec  conjectura  videtur  firmari  testimoniis  Hiero- 
nymi  vel  aliorum  ecclesiasticorum  scriptorum,  qui 
dicunt  Glementem  Alexandrinum  de  canonibus  ec- 
clesiasticis  etiam  egisse  :  quo  posito ,  facile  inferri 
potest  quod  forte  ex  amanuensium  ignorantia,  qui 
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cum  legissent  canones  illos  esse  apostolicos,  nomen 
Clementis  llomani  pro  Alexandrino  posuerunt;  postea 
titulum  ita  compositum  fuisse  deduxerunt  collectores 
et  auctores  subsequentes. 

Ita  explicata  hujus  operis  origine,  unusquisque  videt 
qusenam  sit  conclusio  practica  de  auctoritate  illorum 
canonum  apostolicorum;  possumus  itaque  hanc  regu- 
lam  practicam  proponere  de  auctoritate  hujus  collec- 
tionis  : 

Licet  omnes  apostolicam  non  habeant  auctoritatem, 
tamen  ubi  non  constat  ignorantia  vel  fraude  fuisse  vi- 
tiatos,  ostendunt  disciplinam  IV,  III  vel  II  seeculi,  ali- 
quando  etiam  apostolicam. 

ARTIGULUS  II. 

DE    COLLECTIONIBUS    GR^ECORUM. 

I.  Inter  veteres  Greecorum  collectiones  quee  hodie 
supersunt,  quatuor  videntur  celebriores  esse,  vel  sal- 
tem  sine  magnis  controversiis  ab  eruditis  admissee; 
nempe  :  i°  collectio  quam  Joannes  Doujatius  in  prselec- 
tionibus  canonicis  adscribit  Theodoreto  Cyrenseo ; 
2°  collectio  Joannis  Antiocheni  cognomento  Scholas- 
tici;  3°  collectio  Patrum  Trullanorum;  4°  collectio 
Photiana,  seu  a  Photio  composita. 

Breviter  igitur  dicemus  :  1°  de  historia;  2°  de  auc- 
ritate  harum  collectionum. 

§   I.   DE   HISTORIA  COLLECTIONUM   G.RA;CARCM. 

I.  De  collectione  Theodoreti, 

II.  Theodoretus  episcopus  cyrenensis,  uti  sestimat 
Doujatius,  ille  nempe  cujus  scripta  damnata  sunt  in 
V  concilio  generali,  in  causa  trium  capitulorum,  si 
fides  habenda  est  quibusdam  manuscriptis  a  Doujatio 
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allatis,    videtur  composuissr  (guamdan]  eollectiooam 

canouum,  qu;e  cdita  fuit  circa  finem  saiculi  V.  Baec 
constabat  207  canonibus  variorum  conciliorum  orien- 
talium,  nempe  :  Nicami,  Ancyrani,  Neo-cesarienfiis, 
Gangrensis,  Antiocheni,  Laodicensis,  Constantinopn- 
lifani  I, et  Chalcedonensis. 

Praeter  hujusmodi  207  canones,  qui  reperiunhu 
ctiam  in  alia  collectione  quam  edidit  Christ.  Justellu> 
Parisiis  anno  1610,  sub  titulo  Collectionis  canonum  E<- 
clesice  universalis,  quae  ex  antiquioribus  collectionibus 
collccta  fuisse  videtur. 

Hisce  canonibus  adjecit  ipse  Theodoretus  canones 
apostolorum  et  canones  concilii  Sardicensis.  Nam 
licet  hoc  concilium  Sardicensein  Orientis  partibus  ue- 
lebratum  sit,  et  quidem  paulo  post  concilium  Nicse- 
num,  attamen  cum  hoc  concilium  potissimum  fuerit 
absolutum  ab  episcopis  Occidentis,  habebatur  penes 
Latinos  tanquam  ipsius  concilii  Nicami  appendix;  sed 
illius  canones  penes  Orientales  non  sat  erant  vulgati. 

Sed  cum  Theodorctus  Cyrenensis,  ob  qusestiones 
quas  passus  erat  in  synodo  Ephesina  II  cum  Dioscoro 
Alexandrino,  a  quo  fuerat  a  sede  sua  dejectus,  fretus 
canonibus  Sardicensibus  qui  admittebant  ad  Roma- 
num  Pontificem  appellationes,  ad  Leonem  Pontificem 
appellavisset,  ab  eoque  fuisset  in  communionem  re- 
ceptus  et  in  sedem  restitutus,  et  demum  imperiali  de- 
creto  et  concilio  Chalcedonensi  irreformabili  judicio 
defmitivoque  fuerit  in  pristinum  locum  restitus,  quasi 
grati  animi  videtur  voluisse  vulgare  penes  Orientales 
hujusmodi  canones  a  quibus  tantum  acceperat  bene- 
ficium. 

II.  De  collectione  Joannis  Jntiocheni. 

III.  Altera  collectio  quee  dicitur  Joannis  Antiocheni 
prodiit  circamedium  seculi  VI.  Erat  hic  Joannes  cogno- 
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mento  Scholasticus,  quidam  advocatus  seu  causarum 
patronus  (vocabanturenim  hi  scholastici),qui  anno,  ut 
iertur,  570  novam  claboravit  collectionem  canonum, 
iKivoqne  ordine  dispositam.  Siquidem  anteriores  col- 
lectiones  omnes  sequebantur  ordinem  chronologicum 
in  recensendis  nempc  canonibus  qui  in  his  continentur. 
Hic  vero  prior  ordinem  rerum  sccutus  est,  et  juxta 
varios  titulos  juris  ecclesiastici  documenta  digessit. 

Secutus  videtur  hac  in  re  industriam  Triboniani, 
juris  romani  periti,  qui  jussu  Justiniani  imperatoris 
Pcmdectas  elaboravit.  Nam  sicut  Tribonianus  in  50  li- 
bros  distribuit  Pandectas,  ita  et  Joannes  in  50  titulos 
collectionem  suam  divisit;  et  in  materise  distributionc, 
eamdem  analogiam,  quantum  fieri  potuit,  servare  cu- 
ravit. 

IY.  Placuit  hoc  dpus  genio  setatis  illius,  placuit  et 
imperatori  Justiniano,  qui  tunc  operam  dabat  ut  jus 
romanum  restauraretur.  Unde  gratiam  imperatoris 
nactus  Joannes,  rejecto  Eutychio  antistite  religiosis- 
simo,  imperatoris  opera  in  sedem  Gonstantinopolita- 
nam  intrusus  est. 

Tunc  ut  gratiam  magis  ac  magis  apud  imperatorem 
eaptaret,  vel  acceptam  retineret,  codici  a  se  composito 
de  jure  ecclesiastico,  imperiales  etiam  leges  adjecit. 
Unde  podiit  primus  Nomocanon,  seu  prima  illius  gene- 
ris  collectio,  quee  scilicet  utriusque  potestatis  leges 
comprehendat,  canonicas  nempeetciviles;  Nomocanon 
appellatur,  &vojJt.o$,i.  e.,  lex,  etxavwv. 

III.  De  collectione  Trullana. 

V.  Goilectio  Trullana  ea  est  quse  confecta  et  appro- 
bata  fuit  a  Grsecis  in  concilio  Trullano  ;  fuit  quoddam 
concilium  habitum  circa  annum  692  in  trullo,  seu  in 
secretario  palatii  imperatoris  :  unde  usu  venit  ut  Trul- 
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lanum  appcllaretur.  Hoc  autem  concilium  liabitum 
fuit  animo  supplencli  defectus  concilii  Y'  ei  VI»;  gene- 
raliter  etiam  quinisextum,  vel  quinisexta  synodus^  voca- 
tum  est. 

Ha?c  collectio  plus  minus  constat  documentis  om- 
nibus  quibus  constant  anteriores,  videlicet  :  85  cano- 
nibus  apostolorum;  deindc  canonibus  conciliorum 
orientalium ,  quibus  additae  sunt  queedam  episcopo- 
rum  epistolee,  et  acta  cujusdam  concilii  particularis, 
quae  in  anterioribus  collectionibus  non  recipiebantur. 

Sed  illud  notandum  est  quod  ubi  in  pristinis  collec- 
tionibus  reperiebantur  canones  Sardiccnses,  non  au- 
tem  canones  Africani ;  hic  vero  ab  liac  collectione  ex- 
puncti  sunt  canones  Sardicenses,  et  eorum  loco  133 
canones  Africani  de  latino  in  grsecum  translati,  in  hac 
collectione  intrusi  sunt. 

Ex  quo  apparet  animus  Patrum  Trullanorum  qui 
jam  ad  schisma  proclives  erant.  Rejectis  enim  cono- 
nibus  Sardicensibus ,  in  quibus  admittebantur  appella- 
tiones  adRomanum  Pontificem,  eorum  locorecensue- 
runt  canones  Africanos,  inter  quos  liabebantur  etiam 
canones  Cypriani,  qui  dissentiendo  a  Stephano  Papa, 
damnabat  omnino  baptisma  ab  haereticis  collatum. 

Unde  videtur  illos  expunxisse  canones  veros  ut  sibi 
nempe  proponerent  exemplum  dissidendi  a  sede  ro- 
mana,  et  fovendi  schisma  quod  saeculo  V  jam  immi- 
nebat  inter  Romanum  Pontificem  et  Patriarcham 
Constantinopolitanum ,  et  demum  sub  Photio  conclu- 
sum  est. 

IV.  De  collectione  Photiana. 

VI.  Quarta  demumcollectio,  celebris  intcr  Gracos, 
fuit  Photiana.  Photius  sseculo  IX ,  rejecto  Ignatio 
Constantinopoli  episcopo,  gratia  fretus  Michaelis  im- 
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peratoris ,  in  sede  constantinopolitana  intrusus  est. 
Et  licet  ab  ea  Nicolai  P  Romani  Pontificis  opera 
fuerit  depositus,  tamen  iterum  eam  voluit  occupare , 
et  sic  antiquum  schisma  Ecclesiac  grsecse  fuit  abso- 
lutum. 

Hic  etiam  et  suam  fecit  collectioncm,  in  qua  etiam 
recensuit  plus  minusve  documenta  Trullana;  habet 
etiam  canones  latos  a  pseudosynodo  constantinopoli- 
tana  contra  Ignatium ;  et  ad  imitationem  nomocano- 
num,  seu  ad  exemplum  Joannis  Antiocheni ,  praiter 
monumenta  ecclesiastica ,  recepit  etiam  leges  a  civili 
potestate  latas. 

$11.   DE  COLLECTIONUM  GRiECARUM   AUCTORtTATE. 

VII.  Licet  maxima  fuerit  sedulitas,  maximus  zelus 
veterum  antistitum  grsecorum  in  colligendis  canoni- 
bus  ecclesiasticis ,  maximusque  horum  codicum  usus, 
fateri  tamen  debemus,  antistites  grseci  jam  tunc  a  sa> 
culo  V  in  schisma  proclives  se  praebuere,  ut  factum  est 
sub  Anatolio  ,  episcopo  constantinopolitano  ,  quando 
usurpare  coepit  primatum  in  Ecclesia ;  vidimus  syno- 
dum  Trullanam  schisma  fovisse,  quod  demum  in  sy- 
nodo  Photiana  completum  est  et  absolutum. 

Gravem  igitur  corruptionis  suspicionem  codices  ca- 
nonum  in  hisce  regionibus  confecti,  preebent.  Etenim 
jam  ab  actione  XVII  concilii  Ghalcedonensis  notabat 
legatus  Romani  Pontificis  penes  Grsecorum  exempla- 
ria,  interpolatum  jamdiu  fuisse  canonem  VIum  concilii 
Nicaeni,in  quo  jura  patriarchatus  definiebantur.  Quod 
si  vero  huic  rationi  et  aliam  adjiciamus  specialem  de- 
sumptam  ex  animo  variorum  collectorum,  inveniemus 
Theodoretum  Gyrenensem,  fautorem  hseresis  Nesto- 
rianee,  Joannem  Antiochenum  etPhotium,  utrumque 
invasorem  sedis  Gonstantinopolitana?,  qui  ambn  leges 
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sa2culi  cum  canonibus  Ecolosise  conjunxeruntutpotius 
gratiam  imperatoris  captarent  quam  ut  essent  de  jure 
ecclesiastico  bene  meriti.  Propterea  de  harum  collec- 
tionum  auctoritate  hos  canones  proponemus  : 

VIII.  Canon  lus.  Graicse  collectiones  cseteris  sunt 
anteferendaa  in  quantum  majori  pra?stant  vetustate, 
et  dispositiones  Ecclesise  referunt  juxta  linguam  ori- 
ginalem  et  primitivam  in  qua  confecta?  sunt. 

Canon  2US.  Sed  cum  penes  Greecos  videamus  animuni 
ad  schismaproclivem,  si  quid  legimus  in  his  collectioni- 
bus  quod  causse  schismatis  favere  possit,  cum  Muoma 
cautela  recipiendum  est. 

Canon  3US.  Gum  collectores  videantur  specialius  ad- 
dicti  vel  hseresibus  vel  schismati,  si  quid  est  quod 
causam  ipsorum  possit  confirmare  et  tueri,  id  pariter 
non  sine  studio  magno ,  prudentia  cautelaque  reci- 
piendum  est. 

Satis  hsec  sint  de  collectionibus  grsecis.  Post  schisma 
Photianum  nulla  apparet  collectio  maximi  momenti , 
et  sequuntur,  utprototypum,  collectionem  Photianam; 
alias  post  abruptam  concordiam  inter  Romanam 
Ecclesiam  et  Orientalem ,  tales  collectiones  nullum 
influxum  in  disciplinam  EcclesiaB  Occidentalis  habere 
potuissent. 

ARTIGULUS  III. 

DE   COLLEGTIONE  LATIXORUM. 

I.  Aliquas  in  latina,  sicuti  in  grseca  Ecclesia,  fuisse 
vetustassacrorum  canonumcollectionesanemine  indu- 
bium  revocatur.  Scimus  enim  quod  orta  qusestione  in 
actione  XVI  concilii  Ghalcedonensis,  super  VI  canonem 
concilii  Nicseni,  de  juribus  episcoporum  constantino- 
politanorum  et  Romanorum  Pontificum,  non  tantum 
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Grseci  habebant  codices,  ad  quos  provocarent,  sed  et 
legati  Pontificis  habebant  suum  codicem. 

Hujusmodi  antiquas  latinas  collectiones ,  non  tan- 
tum  conciliorum  canones ,  sed  et  pontificia  statuta 
exhibuisse,  satis  colligimus  ex  epistola  Syricii  Romani 
Pontificis  ad  llymerium  Tarraconensem  episcopum ; 
ubi  Romanus  Pontifex  hsec  habet  :  «  Statuta  sedis 
apostolicse  et  canonum  venerabilia  definita  nulli  sacer- 
doti  Domini  ignorare  sit  liberum.  »  Ubi  videmus  in 
eodem  gradu  reposita  tum  canones  conciliorum,  tum 
decreta  Romanorum  Pontificum ,  utriusque  generales 
dispositiones  pari  modo  observandas  juberi.  Sed  hoc 
frustra  jussum  fuisset,  si  qusedam  collectio  Romano- 
rum  Pontificum  sicut  et  synodalium  canonum  asser- 
vata  non  fuisset. 

II.  Sed  valde  dolendum  est  has  pervetustas  cano- 
num  collectiones,  sicuti  de  Grsecis  accidit,  itaet  latinas, 
vetustatis  latebris  adhuc  obvolvi.  De  cseteris  recentiori- 
bus  quse  supersunt ,  cum  duse  sint  per  primam  hanc 
periodum  celebriores ,  nempe  :  Dyonisianam  et  Isi- 
dorianam,  ad  eas  tantum  coarctabimus  sermonem, 
siquidem  aliae  omnes  plus  minusve  has  duas  prre 
oculis  habuerunt,  vel  de  iis  plus  minusve  participant. 
Sic  tractabimus  de  Dyonisiana  et  Isidoriana  collectio- 
nibus ,  ordine  consueto  ,  nempe  distinctis  paragra- 
phis,  quorum  primus  erit  de  historia,  secundus  de 
auctoritate  harum  collectionum. 

§    I.    DE   HISTORIA  COLLETIONUM  LATtNARUM, 

/.  De  collectione  Dyonisiana. 

III.  Sub  initio  sseculi  VI,  Dyonisius  quidem  natione 
Scytha ,  professione  monachus  ,  dictus  Exiguus  vel 
cognomento  ,  vel  statura,  vel  potius  humilitatis  et 
modestise  causa,  Romse  degens,  aspernafus  obscurita- 
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lom  et  confusionem  cujusdam  antiquae  versionis  cano- 
num  graecorum,  cumipseesset  latinaet  graeca  lingua 
[)<■] itissimus,  rogatus  aLaurentk),  Romanse  Ecclesiae 

diacono ,  et  a  Stephano  Dalmatiae  episcopo  ,  novam 
versionem  groecorum  canonum  perfecit. 

Sed  prseter  canones  conciliorum  Nicseni,  Ancyren- 
sis,  Neo-cesariensis  ,  Gangrensis,  LaOdicensis,  Antio- 
cheni,  et  Constantinopolitani,  qui,  ut  ipse  profitetur, 
jam  erant  traducti  in  versionem  veterem,  addidit  et 
50priores  canones  apostolorum,  canones  Sardicenses, 
Chalcedonenses  et  Africanos. 

Perfecta  hac  versione  seu  hac  latina  canonum 
compilatione ,  rogatus  a  Juliano  Romance  Ecclesiae 
praesbytero,  ccepit  etiam  colligcre  decretales  Romano- 
rum  Pontificum,  quod  fecit  incipiendo  a  Syricio ,  qui 
Pontificatum  gessit  sub  fme  sseculi  VI ,  desinendo  ad 
Anastasium  ITum,  cujus  sub  pontificatu  circa  finem 
saeculi  V  Dyonisius  Romam  venerat.  Ita  prodiit  haec 
collectio  duplici  parte  constans  :  altera  canones  con- 
ciliorum  complectens  ,  altera  decretalia  Pontificum 
Romanorum  colligens. 

II.  De  collectione  Isidoriana. 

IV.  Post  Dyonisianam,  alia  prodiit  celebratissima 
collectio  canonum  Ecclesise  latinae  ,  qua? ,  juxta  non- 
nullos  codices,  nomen  pree  se  fert  Isidori  Mercato?*is, 
juxta  alios ,  Isidori  Peccatoris;  cseterum  collectoris 
Arerum  nomen  et  patria  ignorantur ;  sed  tempus  in  quo 
vivebat,  etsi  non  absolute  cognoscatur,  tamen  ex  eo 
quod  hsec  collectio  comprehendat  canones  alicujus 
conciliiParisiensishabitianno  829,  soletstatui  initium 
hujus  collectionis  circamedium  sfficuli  IX,  eodem  fere 
tempore  quo  prodiit  collectio  Photiana  in  Orientis 
Ecclesia. 
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Gollectio  Isidoriana,  post  praefationem  exhibet  ordi- 
ncm  celebrandi  concilia ,  deindc  dccretales  epistolas 
Komanorum  Pontificum,  a  Glementi  1°  ad  Sylvestrum ; 
postea  canones  conciliorum,  tam  generalium  quam 
particularium ,  in  certas  classcs  distributos;  demum 
sequentium  Romanorum  Pontificum  decretales  usque 
ad  Gregorium  Magnum. 

Ob  ignorantise  latebras  quibus  historia  hujus  collec- 
tionis  involvitur,  nihil  amplius  de  ea  scire  possumus. 

§   II.    DE  AUCTORITATE  COIXECTIONUM   IATINARUM. 

/.  De  collectione  Dyonisiana. 

V.  Quod  ad  Dionysii  collectionem  attinet  ,  sive 
inspiciatur  indoles  et  ingenium  collectoris ,  sive  res- 
piciatur  existimatio  quam  penes  Latinos  hsec  collectio 
sibi  comparaverit,  omni  fide  dignissima  habetur.  Nam 
scimus  ex  Gassiodoro  (c.  23  divinarum  Lectionum), 
qui  auctor  Dionysio  coaevus  est ,  hunc  hominem  fuisse 
tum  in  grseca,  tum  in  latina  lingua  versatissimum. 
Propterea  de  illius  scientia  in  traducendis  graecis  ca- 
nonibus  nos  dubitare  non  possumus.  Scientiam  autem 
decretalium  Pontiflciarum  nullus  poterat  habere 
majorem  quam  Dyonisius,  qui  Romae  degens,  ut  ait 
Gassiodorus,  suam  collectionem  composuit.  Ergo  de 
scientia  collectoris  dubitare  non  possumus. 

Sed  etiam  non  est  cur  de  illius  probitate  dubitemus, 
siquidem  describitur  a  Gassiodoro  tanquam  vir  pro- 
bitatis  maximse,  moribus  omnino  Romanus,  ut  ait 
idem  Gassiodorus,  alludens  ad  mores  nationis  Scythae. 
Cum  autem  certi  simus  de  scientia  et  probitate 
collectoris ,  fidem  illius  collectioni  denegare  non 
possumus. 

VI.  Quod  si  Berhardius  quosdam  ingerit  scrupulos 
defide  collectoris  suspicando,  scilicet  Dyonisium  fuisse 

tom.  i.  6 
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quemdamjox  illis  monachis  Scytiriae  qui  per  ea  feem- 

pora  defonderent  propositionem  celebrem  :  «  unw 
'de  Trinitate  passus  est ,  »  propterea  venisse  Romam 
causam  suam  dicturum,  unde  timendum  fortasse  esl 
quod  probitatem  non  tantam  habuerit  quantam  simu- 
laverit;  nec  tantum  fuisse  Romanee  Sedi  devotum 
quam  curasse  ut  eam  sibi  conciliaret.  Hos  scrupulos , 
has  anxietates,  quas  ingerit  Berhardius,  ex  eo  tan- 
tum  levi  fondamento  quod  Dyonisius  erat  monachus 
scytha,  sunt  nullius  momenti ,  cum  ex  alia  parte 
constet  hanc  collectionem  fuisse  apud  Latinos  unani- 
miter  receptam  et  maximam  sibi  promeruisse  existi- 
mationem. 

Hoc  sufficit  suffragium  publicum  ut  dicamus  hujus- 
modi  collectionis  auctorem  haud  fuisse  falsarium. 

Hujuspublicisufrragii  testimonium  habemus  potissi- 
mum  ex  eo  quod  Adrianus,  Summus  Pontifex,  Carolo 
MagnoRomam  venienti  dederit  canonum  collectionem 
dictam  Adrianam,  quee  non  differt  a  Dyonisiana ,  nisi 
in  quantum  prseterit  canones  conciliorum  generalium , 
jam  in  Galliisnotos,  etproducit  decretales  pontificias, 
etiam  post  Anastasium  II. 

Hsec  collectio  Adriana,  operaCaroli  Magni,  recepta 
est  in  Gallia  communi  suffragio ;  et  propter  summam 
qua  gaudebat  auctoritatem,  antonomastice  vocata  est : 
Codex  canonum. 

Cseterum  nullus  adhuc  fuit  qui  quamdam  potuerit 
deprehendere  falsitatem  in  collectione  Dyonisiana. 
Ergo  omni  fide  dignissima  est  Dyonisii  collectio  ,  sive 
inspecta  scientia  etprobitate  collectoris,  sive  inspecta 
publica  quam  habuit  existimatione,  et  exinde  reti- 
nenda  est. 
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II.  De  collectione  Isidoriana. 

VII.  Gontra  vero  altera  collectio,  quee  inscribitur 
Isidori  Mercatoris  vel  Peccatoris  nomine,  sive  indo- 
lem  spectemus ,  sive  ingenium  collcctoris ,  nullam 
prorsus  fidemmeretur;  nullum  enim  est  criticse  argu- 
mentum  quod  hujusmodi  collectorem  tanquam  falsa- 
rium  non  convincat.  Sive  enim  spectetur  :  1°  altum 
silentium  quod  antiquitas  servat  de  pluribus  monu- 
mentis  ab  eo  adductis ;  sive  2°  consideretur  stylus 
omnino  barbarus  quem  applicat  antiquis  Romanis 
Pontificibus ,  qui  elegantiori  certe  dicendi  modo  usos 
fuisse  perhibentur  ;  sive  3°  spectetur  uniformitas  locu- 
tionis  qua3  una  semper  eademque  apparet  in  omnibus 
monumentis  ab  auctore  allatis ,  nullo  pro  diversitate 
temporum  facto  discrimine;  sive4°deprehendaturusus 
versionis  hieronymianee  librorum  sacrorumin  antiquis- 
simis  monumentis  I,  II,  III  seeculi ;  sive  5°  spectetur 
falsitas  circumstantiarum  vel  temporum  quibus  edita 
perhibentur  monumenta ; 

Uno  verbo  nullum  est  critica^  argumentum  quod 
hanc  collectionem  non  redarguat,  ita  ut  breviter  dici 
possit :  Exceptis  iis  monumentis  qua?  reperiuntur  in  an- 
tecedentibus  collectionibus ,  Dyonisii  et  aliorum,  ccetera 
plus  minusve  omnia  vel  apocrypha,  vel  supposititia ,  vel 
interpolata  sunt. 

VIII.  Verum  non  existimandum  est  hujusmodi  Isido- 
rum  novumquoddam  jus  tempori  suo  ignotum  propo- 
suisse.  Si  enim  excipiamus  quasdam  novitates  quee 
videntur  introductse ,  circa  processus  criminalium 
causarum  episcoporum ,  quorum  incolumitati  stu- 
duit  potissimum  consulere  ,  in  cseteris  monumenta 
quee  a  collectione  Isidoriana  proferuntur,licet  non  sint 
propria  illorum  Pontificum  vel  conciliorum  vel  setatis 


100  INSTITUTIONES   JURIS    CANONICl. 

quibus  adscribuntur,  sunt  tamen  monumenta  qua^  vel 
in  recentioribus  Romanorum  Pontificum  constitutio- 
nibus,  vel  in  quorumdam  conciliorum  canonibus  ,  vel 
in  scriptis  Patrum  reperiuntur,  vel  demum  jam  con- 
suetudine  invecta  fuerunt. 

Quapropter  fieri  potuit  setate  illa  ut  illi  canonea 
ubique  fuerint  recepti,  cum  nihil  novi  in  eis  reperiretur, 
et  a  jure  quod  tunc  vigebat  alienum.  Nec  scimus  ullum 
excitatum  fuisse  rumorem,  hac  data  occasione,  prout 
semper  in  novitatibus  contigit,  nisi  quod  orta  sunt 
quaedam  dissidia  inter  episcopos  Galliae  de  his  ncmpe 
quae  a  pseudo-Isidoro  circa  causas  episcopales  invecta 
fuerant. 

Sed  in  caeteris  omnibus  per  700  fere  annos,  nempc 
usque  ad  medium  saeculi  XV,  collectio  Isidoriana  paci- 
fice  regnavit,  auctoritatem  habuit  tanquam  veram  col- 
lectionem.  Hac  aetate,  cardinalis  Gusanus  in  libro  111° 
suse  Concordiee  catholicse  fraudem  Isidorianam  de- 
texit .  Tamen  Hincmarus  Rhemensis ,  qui  decretales 
in  hac  collectione  detentas ,  utpote  sibi  adversarias 
in  causa  quam  habebat  cum  Hincmaro  Laudunensi , 
ccepit  respuere  id  omne  quod  in  codice  canonum  non 
reperiebatur. 

Saeculo  autem  XVI0,  centuriatores  Magdeburgenses 
protestantes  quos  in  hoc  jansenistica  schola  saeculis 
sequentibus  sequi  non  renuit ,  multa  hujus  collectionis 
occasione  blateraverunt  sedi  apostolicae  injuriosa  : 
hoc  enim  genium  falsandi  monumenta  antiquitatis  sedi 
apostolicse  tribuerunt,  tanquam  si  illa  per  hanc  collec- 
tionem  jura  sua  extendere  voluisset  ,  et  reapse  am- 
plificasset. 

IX.  Unde  hac  in  re  dua  theoremata  practica  ex 
dictis  colligi  possunt : 

Canon  I.  Gollectio  Isidoriana ,  si  spectetur  scientia 
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vel  probitas  collectoris,  nullam  prorsus  meretur  fidem ; 
propterea  monumenta  ibi  recensita  tantum  valent 
quantum  de  se  valere  perhibentur  si  non  fuissent  ab 
Isidoro  collecta;  inde  nulla  mentio  fieri  debet  tituli 
illis  a  pseudo-Isidoro  oppositi. 

Canon  II.  Existimatione  tamen  inspecta  qua  in  Eccle- 
sia  latina  collectio  fuit  recepta  ,  monumenta  quse  in 
ea  recensentur,  non  quidem  vi  collectoris,  sed  vi  auc- 
toritatis  Ecclesire  quae  illa  probasse  perhibetur,legum 
obtinent  auctoritatem. 

GAPUT  II. 

DE    JURE     NOVO. 

Novi  juris  collectiones,  pro  diversa  indole  seu  diversa 
forma  quam  prse  se  ferunt,  videntur  ad  duo  capita 
commode  revocari  posse  :  alterum  nempe  quod  sit  de 
collectione  illa  quam  vocant  canonistse  Decretum  Gra- 
tiani ,  quse  collectio  hanc  secundam  periodum  aperit; 
alterum  est  de  decretaliwn  collectionibus ,  quse  hanc 
periodum  a  Gratiano  incceptam  concluserunt. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE     DEGRETO     GRATIANI. 

Hoc  exponemus  pro  more  solito  in  duos  paragra- 
phos,  in  quibus  primus  erit  de  historia ,  secundus  de 
auctoritate  illius  collectionis. 

§    I.   DE  DECRETI  GRATIANI   HISTORIA, 

I.  Gratianus  Glusii  in  Etruria  natus  circa  finem 
sseculi  XII  vel  initium  XIII,  Bononiee  ordinem  sancti 
Benedicti  professus,  adeo  studiis  ecclesiasticse  disci- 
plinai  delectatus  est,  ut  in  silentio  monasterii  sanc- 

6" 
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torum  Felicis  et  Naboris  Bononiensis  ubi  diu  corn- 
moratus  est,  canonibus  Ecclesise  tum  inquirendis,  tum 
illustrandis,  totum  se  dederit. 

Sed  cum  vidisset  magnam  regnare  incoheerentiam 
et  dissonantiam  inter  monumenta  juri-  ecclesiastici 
quse  prostabant  in  anterioribus  collectionibus,necper 
Illam  setatem  eapolleret  critica  quapossent  apocrypha 
a  genuinis,  integra  ab  interpolatis  monumenta  distin- 
gui,  operis  sui  esse  duxit  ut  pro  ea  qua  gaudebal 
ingenii  subtilitate,  adhibitis  quibusdam  scholasticis 
distinctionibus,  omnia  quse  inter  se  pugnare  videban- 
tur,  simul  conciliaret.  Cui  operi  manum  admovit  circa 
annum  1127,  et  opus  absolutum,  ut  fertur,  anno  1151, 
vulgavit  sub  titulo  :  Concordantia  discordantimu  ca- 
nonum. 

II.  Jamvero  hoc  opus,  quod  deinde  usuvenit  dici  : 
Decretum  Gratiani,  tribus  constat  partibus,  quarum  in 
prima  visus  est  auctor  agere  velle  potissimum  de 
juribus  et  officiis  clericorum;  in  secunda,  de  judiciis 
ecclesiasticis ;  in  tertia  autem,  de  rebus  seu  de  ritibus 
sacris;  propterea  eam  vocavit  :  De  Consecrationc 

Sed  nec  ratione  materise  nec  ratione  methodi  unum 
ordinem  semper  servavit;  prouti  enim  illi  facile  esset 
de  una  in  aliam  materiam,  ordine  abrupto,  statim 
transvolare,  ita  nec  methodum  analogam  servavit  in 
omnibus  partibus  sui  operis.  Nam  primam  et  ultimam 
partem  divisit  per  distinctiones  veluti  in  tot  capita. 

Prima  pars  101  continet  distinctiones  ;  ultima 
quinque,  in  quibus  auctor  preeceptoris  ad  instar  de 
una  ad  aliam,  de  uno  ad  aliud  caput  gradatim  discurrit. 

Secundam  vero  partem  non  divisit  per  distinctiones, 
sed  per  causas  :  constat  enim  37  causis.  In  ea,  immu- 
tata  methodo,  non  amplius  ut  prseceptor  agit,  sed 
potius  ut  casuista.  Proposito  enim   casu,  materiam 
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digerit  respondendo  omnibus  et  singulis  quaesitis,  ex 
proposita  specie  facti  emergentibus. 

Sed  cum  ad  causam  XXXI II,  quaistione  tertia,  vene- 
rit,  iterum  ordinem  abrumpit,  et  inserit  quemdam 
tractatum  de  pcenitentia,  quem  absolvit  septem  dis- 
tinctionibus ;  quo  absoluto,  iterum  pergit  per  causas 
usque  ad  finem  secundai  partis. 

Ex  tanta  methodi  diversitate  suspicari  posset  lias 
tres  partes  operis  Gratiani  non  fuisse  juxta  mentem 
auctoristanquamtrespartes  unius  ejusdemque  operis, 
sed  potiustotidemlibrosdistinctos,  qui  deindeinunum 
volumen  fuissent  conjuncti. 

III.  Porro  hoc  opus,  licet  inconcinna  et  ineleganti 
methodo  digestum,  tamen  summopere  arrisit  ingenio 
aetatis  qua  editum  est;  nam  prseterquam  quod  vide- 
batur  in  se  uno  omnia  exhaurire  monumenta  juris 
ecclesiastici,  quse  in  cseteris  collectionibus  reperie- 
bantur,  per  ingeniosam  illam  conciliationem  omnium 
monumentorum  juris  ecclesiastici  quantumvis  disso- 
nantium,  satisfaciebat  desiderio  setatis  illius,  quse  post 
saeculorum  antecedentium  ignorantiam  veluti  e  longo 
somno  expergefacta,  quserebat  ducem  vel  magistrum 
qui  viam  scientise  aperiret  hac  in  re,  quique  posset 
difficultatibus  illis  contraire  quas  inchoata  scientiarum 
restauratio  in  die  objiciebat. 

Ergo  sicuti  Petrus  Lombardus,  qui  eadem  setate 
suos  tam  celebratos  sententiarum  libros  edidit  tanquam 
magister  theologorum  habitus  est,  et  in  tali  honore 
receptus  est,  ut  gloriarentur  theologi  illius  seeculi,  et 
ipse  S.  Thomas  theologorum  princeps,  illius  scripta 
interpretari,  ita  et  Gratianus  maximam  sibi  in  re  ca- 
nonica  conciliavit  auctoritatem. 

Statim  ac  ejus  decretum  apparuit,  receptum  est 
tanquam  textus  qui  doceretur  in  universitate  Bono- 
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niensi,  moxque  in  totam  Europam  divulgatum  fuit. 
Ita  retentum  est  tanquam  codex  juxta  quem  jue  doce- 
retur  m  scholis,  ac  redderetur  in  foro. 

IV.  Sed  opus  Gratiani  non  erat  de  natura  sua  codex 
legum;  erat  potius  opus  scientificum ;  non  erat  jus 
ipsum,sedpotius  opus  circa  jus  elaboratum.  Ut  hu- 
jusmodi  opus  acciperet  formam  cujusdam  eollectionis 
sacrorum  canonum,  hoc  praestavit  sequens  setas 
Nam  m  editionibus  decreti  Gratiani,  distinctis  carac- 
tenbus,  distinctoque  scribendi  ordine ,  diviserunt 
commentaria  Gratiani  ab  ipsis  quaa  refert,  monu- 
mentis. 

Inde  monumenta  a  Gratiano  collecta  tanquam  legis 
textus  allegarunt  per  verba  initialia  canonum.  Gom- 
mentaria  Gratiani  habita  sunt  tanquam  doctrinam 
magistn  a  qua  nefas  fuit  discedere. 

Successu  temporis,  postquam  Antonius  Gontius,  et 
Demochares,  doctores  galli,  notas  numerales  ad- 
junxerunt  smgulis  monumentis  a  Gratiano  collectis, 
tunc  non  amplius  per  verba  initialia,  sed  per  numeros 
respondentes  singulis  monumentis  citata  usuvene- 
runt;  quodsaeculo  XVPaccidit. 

V.  Interim  distinctis  doctrinis  Gratiani  a  monumentis 
seu  canonibus  ab  illo  relatis,  sensim  decrescere  ccepit 
collectionis  gratianeae  existimatio.  Qui  enim  antea 
erubuissent,  ne  lata  quidem  ungue,  discedere  a  doc- 
trina  Gratiani,  deinde  hanc  doctrinam  cceperunt  reji- 
cere  tanquam  adultiori  scientiee  non  amplius  accom- 
modata.  Quin  et  de  veritate  monumentorum  in  decreto 
allatorum  aliquando  incepit  oriri  dubitatio. 

Sub  hoc  examine  plura  monumenta  apocrypha, 
mterpolata  vel  corrupta  reperta  sunt.  Inde  statim  a 
doctis  reclamatum  est  ut  emendaretur  opus  Gratiani. 
Sed  res  summam  prudentiam  exigebat ;  nam  si  ex  una 
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parte  scientiae  progressus  seu  adultior  scientia  postulare 
videbatur  ut  codex  liic  emendaretur,  ne  videlicet  per- 
mitteretur  ut  in  tanta  scientiee  luce  libere  pervagarent 
monumenta  apocrypha,  interpolata  vel  supposititia ; 
rx  aliavero  cavendum  erat  nc  tanquam  apocrypba,  et 
vera  monumenta  rejicerentur,  et  disciplina  ecclesias- 
tica  quse  sub  influxu  illorum  vel  introducta,  vel  con- 
firmata  fuerat,  subverteretur. 

Igitur  Romani  Pontifices  ad  se  traxerunt  hanc  perfi- 
ciendam  emendationem.  Constituta  fuit  sub  Pio  IV, 
et  S.  Pio  V,  qusedam  congregatio  eruditorum  jurispe- 
ritorum  qui  dicti  sunt  correctores  romani.  Sic  per  eos 
emendatum  fuit  decretum  Gratiani ;  et  tandem  publici 
juris  factum  est  sub  Gregorio  XIII,  qui  cum  in  minori- 
bus  esset,  hujus  congregationis  membrum  fuerat.  Qui- 
que  constitutione,  cum  pro  rnunere  pastoralis  sollicitu- 
dinis,  die  1°  junii  1582  emissa,  gratianeum  opus  sic 
emendatum  promulgavit  confirmavitque,  et  cautum 
voluit  ne  haec  ipsa  decreti  Gratiani  emendatio  privato- 
rum  arbitrio  fieret,  neve  sic  feliciter  peracta  annota- 
tionibus,  vel  aliis  hujusmodi  additionibus,  vel  detrac- 
tationibus  inutilis  redderetur. 

§   11.  DE  AUCTORITATE  DECRETI  GRATIANI, 

VI.  Si  indolem  spectemus  vel  ingenium  collectoris 
Gratiani,  hujusmodi  collectio  indubiam  fidem  non 
meretur ,  non  quidem  ex  defcctu  probitatis,  sed 
potius  ex  scientiae  defectu.  Gum  enim  ipse  grseci 
idiomatis  imperitus  esset,  et  in  ea  vixisset  eetate 
quando  subregno  collectionis  Isidorianee,  critica  non- 
dum  ita  profuerat  ut  valeret  apocrypha  a  genuinis 
distinguere  monumenta,  in  pluribus  et  ipse  lapsus 
est;  pluraenim  monumenta  quee  sunt  vel  apocrypha, 
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velcorruptaa  Gratianorecensenturtanquam  genuiua, 
incorrupta  et  integra. 

Sed  si  spectemus  sestimationem  quam  hujusmodi 
opus  sibi  comparaverit,  dubitare  non  possumu.-  plura 
monumenta  in  eo  allegata  quae  rcspectu  criticcs  tantse 
non  sunt  auctoritatis,  vel  consuetudinis  vi,  vel  explicita 
approbatione  auctoritatis  ecclesiasticae,  jus  communc 
fecisse. 

VII.  Sed  hic  subtilius  queeri  potest.  Putandumnc 
est  integram  Gratiani  collectionem  in  jus  communc 
transiisse?  Ut  affirmative  responcleatur  liuic  interro- 
gationi,  oporteret  ut  de  duabus  hypothesibus  una 
verificaretur  :  1°  vel  consuetudo  sic  introducta  possel 
extendi  ad  omnia  et  singula  monumenta  a  Gratiaim 
relata,  vel  2°  ab  auctoritate  ecclesiastica,  integra  collec- 
tio  fuit  approbata.  Alia  non  potest  admitti  hypothesis. 

Porro  neutrum  probatur  :  non  rprimum,  quia  licet 
dubitare  non  possimuspluramonumenta  jus  commune 
fecisse,  hoc  tamen  de  omnibus  non  verificatur.  Non 
alterum,  siquidem  duaa  iterum  hypotheses  de  hac  ap- 
probatione  proponi  possunt  :  altera  quod  ab  Euge- 
nio  III  fuerit  probata,  sub  cujus  pontificatu  Gratiani 
opus  in  lucem  prodiit,  sicut  narrat  Trithemius  in  suo 
opere  de  Illustribus  viris  ordinis  S.  Benedicti ;  altera 
quod  Gregorius  XIII  opus  emendatum  approbaverit  et 
voluerit  illi  dare  vim  legis. 

Sed  neutra  hypothesis  satisfacit  :  non  prima,  quia 
Trithemius  solus  est,  sseculo  XV,  in  asserendo  hujus- 
modi  approbationem ,  de  qua  nullum  exstat  monu- 
mentum  ;  omnes  enim  cosevi  aut  superstites  auctores 
de  hac  tacent  omnino,  quamvis  habuissent  multas  oc- 
casiones  de  ealoquendi  *.  Ergo  prima  hypothesis  ad- 

1  Dedit  quidem  Eugenius  II I  facultatem  ut  Gratiaui  collectiu 
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mitti  nequit.  Sed  nec  secunda  :  nam  satis  deprehendi- 
tur  ex  bulla  Gregorii  XIII  approbante  emendationem 
correctorum  romanorum,  mentem  Pontificis  non  fuisse 
dandi  lmic  operi  auctoritatem  legalem,  sed  tantum 
laudandi  factam  emendationem  et  impediendi  quo- 
minus  a  privatis  personis  emendatio  decreti  fieret. 
Ergo  nec  expresse  nec  tacite  approbata  fuit  Gratiani 
collectio  Romani  Pontificis  auctoritate. 

VIII.  Ex  dictis  sequuntur  hi  canones  practici  de  auc- 
toritate  decreti  : 

Canon  4.  Si  scientifica  quaeratur  auctoritas  operis 
Gratiani,  tantum  valent  singula  monumenta  ab  eo 
relata ,  quantum  valent  de  se,  id  est,  si  numquam  in 
hujusmodi  opere  fuissent  recensita ;  itaque  apocrypha 
ut  apocrypha,  approbataut  approbata,  etc. 

Canon  2.  Si  quseratur  auctoritas  legalis  ejusdem 
operis ,  tantum  valent  singula  monumenta  quae  habet, 
quantum  recepta  vel  approbata  fuisse  perhibentur. 

ARTIGULUS  II. 

DE  COLLEGTIONE  DECRETALIUM. 

I.  Gollectiones  Decretalium  quse  a  Gratiano  ad  con- 
cilium  Tridentinum  editse  sunt,  pro  diverso  quem 
hodie  obtinent  usu,  possunt  in  duas  classes  dividi  , 
quarum  alia?  pontificatum  Gregorii  IX  praecesserunt , 
quae  hodie  antiquatse  sunt  :  alise  quse  a  Gregorio  IX 
ad  Tridentinum  editse  sunt,  quee  hodie  adhuc  vigent. 
Ergo   hunc    articulum   de   Decretalium    collectionibvs 

publice  possit  legi  el  explicari,  uli  liabet  kalendarium  Gym- 
nasii  Bononiensis,  anno  1152,  kalend.  nov.  apud  Alex.  Machia- 
vellium  in  not.  ad  Sigovium  historise  romanae.  Sed  neque  fieri 
idpraecepitneque  auctoritate  sua  decretum  confirmavit.  (Devoti.; 
proleg.j  cap.  vi,  §  lxxtx;  not.  1.) 
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dividemus  in  duplicem  sectionem  :  prima,  de  collec- 
tionibus  Decretalium  quse  a  Gratiano  ad  Gregorium  IX 

edte  sunt ;  secunda,  de  collectionibus  Decretalium 
quee  a  Gregorio  IX  ad  Tridentinam  usque  synodum 
factse  sunt. 

§   1.   DE  COLLECTIONIBUS   DECRETALIUM   ANTE  GREGORIANAS. 

Ordinem  antecedenti  analogum  sequentes ,  perse- 
quemur  quod  spectat:  1°  ad  historiam,  2°  ad  auctori- 
tatem  harum  collectionum. 

I.  De  historia  illarum  collectionum. 

II.  Statim  ac  codcx  Gratianus  vulgatus  est,  et  cano- 
nistae,  separati  a  theologis,  juncti  sunt  cum  doctoribus 
juris  civilis  et  publici ,  pro  utroque  jure  tradendo 
instituerunt  academias.  Operis  sui  esse  duxerunt  ut  in 
utraque  disciplina,  nempe  tumcanonici,  tum  civilis 
juris  ,  analogus  textus  tum  magistris,  tum  doctoribus 
proponeretur. 

Jamvero  jus  romanum,  quod  cceperat  per  illam 
aatatem  reviviscere  in  Italia  et  summa  in  existimatione 
ab  omnibus  haberi ,  tanquam  ipsius  juris  prototypum, 
duobus  voluminibus  comprehendebatur ,  Pandectis 
nempe  et  codice  :  Pandecta^  comprehendebant  juris- 
prudentiam  seu  jurisconsultorumresponsa;  codex  vero 
exhibebat  principum  seu  imperatorum  placita. 

Censuerunt  igitur  canonistse  decretum  Gratiani  quo- 
dammodo  tanquam  Pandectarum  loco  se  hahere  poss<\ 
quod  ,  ut  pluribus  sententiis  refertum,  tanquam  juris- 
prudentum  in  jure  ecclesiastico  responsa  referre  vide- 
batur.  Porro,  desiderabilis  autem  supererat  codex  seu 
qusedam  collectio ,  quaa  talis  esset  naturae  ,  ut  codici 
Justinianeo  in  re  civili  comparari  posset;  porro  nullus 
locus  erat  in  jure  canonico  qui  possit  melius  principum 
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placitis  coniparari ,  quam  Epistolce  Decretales,  Consti- 
tutiones ,  seu  Rescripta  Elomanorum  Pontificum,  qui 
supremum  in  Ecclcsia  obtinent  principatum.  Ergo 
studium  incipit  canonistarum  ut  hujusmodi  Decretales 
Romanorum  Patmm  colligerent,  et  ita  sibi  codicem 
desideratum  conficerent. 

Quare,  factum  est  ut ,  a  fine  XII  sa3c.  et  praecise  ab 
anno  1190  usque  ad  ssec.  XIII  adultum,  et  praecise 
ad  annum  1230,  quo  anno  Gregorius  IX  edidit  suam 
collectionem ,  factum  est,  inquam,  intra  hoctempus, 
ut  quinque  saltem  celebriores  prodirent  Decretalium 
collectiones  qua3  nominibus  1*,  2*,  3*,  4*  et  5*  eollec- 
tionis  solent  distingui. 

III.  Primam  composuit  Bernardus  Cirta,  praepositus 
Papiensis ,  postea  Faventinus  episcopus ;  hic  anno 
1190  quamdam  collectionem  composuit,  in  qua  non 
tantum  voluit  colligere  monumenta  quse  effugerant 
industriam  Gratiani,  sed  praesertim  constitutiones  Ro- 
manorum  Pontificum  quee ,  a  Gratiano  usque  ad  Gle- 
mentem  III  inclusive,  prodierant,  quibus  adjecit  et  ca- 
nones  concilii  Lateranensis  III,  quodperhanc  aetatem 
habitum  est.  Gonfectam  a  se  collectionem  vocavit  Bre- 
viarium  extra.  Breviarium  nempe  ,  quia  non  contine- 
bat  integra  monumenta ,  sed  tantum  fragmenta  quse- 
dam  a  suis  autographis  decisa  ,  brevitatis  causa;  extra 
vero  (quod  veteres  significabant  per  litteram  X),  quia 
continebat  monumenta  extravagantia  ,  seu  quse  extra 
Decretum  Gratiani  vagabantur. 

Ordinem  verum  secutus  Bernardus  Cirta ,  collec- 
tionem  suam  divisitin  V  libros,  libros  in  titulos,  titulos 
in  capita.  In  1°  libro ,  egit  de  legibus  Ecclesice ,  et  de 
magistratibus  ecclesiasticis ;  in  11°,  de  judiciorum  ordine  ; 
in  III0,  de  clericis  et  rebus  ecclesiasticis ;  in  IV0,  de  matri- 
monio  ;  in  V°,  de  delictis,  de  accusationibus  et  de  pcenis, 
tom.  i.  7 
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Quac  partitio  deinde  tanquam  prototypus  a  sequenti- 
bus  collectoribus  Decretalium  habita  est. 

IV.  Sccundam  collectionem  Decretalium  fecerunt, 

sub  Gcelestino  III ,  Gilbertus  abbas  et  Alanus,  episco- 
pus  Antisiodorcnsis ,  qui  plures  constitutioncs  Gceles- 
tini  III  collegcrunt. 

Scd  horum  industriam  vicit  anno  1202,  quidam 
Joannes  Gallensis  ,  seu  ,  ut  alii  volunt,  Vallensis,  qui 
usus  collcctione  jam  perfecta  a  Gilberto  et  Alano  , 
novam  ipse  edidit,  insertis  etiam  novis  constitutioni- 
bus  Ccelestini  III.Quare  factum  est  ut  obscurato  nomine 
illorum  duorum  collectorum,  nempe  Gilberti  et  Alani, 
hsec  collectio  facta  a  Joanne  Gallensi  tanquam  se- 
cunda  collectio  Dccretalium  habita  est. 

Sed  copia  Decrctalium  RomanorumPontificum  cres- 
cebat  in  dies ,  pra^sertim  sub  pontificatu  Innoc.  III , 
qui  Ccelestino  III  successerat.  Hic,  cum  esset,  tum  in 
sacra  theologia,  tum  in  utroque  jnre  peritissimus  ,  et 
longo  tempore ,  ab  anno  1198  usque  ad  annum  121G, 
pontificatum  gessit ,  plurimas  edidit  constitutiones, 
et  in  multis  jus  ecclesiasticum  ampliavit.  Quare 

Bernardus  quidam  ,  major  dictus  ,  archidiaconus 
Compostcllanus,  Romoe  degens  ,  ccepit  colligere  Inno- 
centii  III  constitutiones ,  ejusque  collectio  dicta  fuit 
Compilatio  Romana. 

V.  Sed  cum  in  ea  compilatione  quaedam  habcrentur 
monumenta  quse  ab  usu  judiciorum  jam  diu  discessp- 
rant ,  impetrarunt  Romani  ab  Innocentio  III  ut  nova 
collectio  constitutionum  ejusdem  pontificia  auctori- 
tate  edcretur.  Commisit  igitur  hanc  provinciam  Inno- 
centius  cuidam  Petro  Benevcntano  ,  subdiacono  et 
notario  suo  ,  cujus  opcra  collecta}  sunt  omnes  consti- 
tutiones  duodecim  primorum  annorum  pontificatus 
Innocentii  III ,  ab  anno  scilicet  1198  ad  annum  1210. 
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Confectam  hanc  collectionem  Innocentius  misit  ad 
universos  magistros  et  scholares  Bononiac  commoran- 
tes,  ut  sine  dubitationis  scrupulo  ,  ut  ipse  dicit,  tan- 
quam  sinceris  monumentis  uterentur  tum  in  judiciis  , 
tum  in  scholis.  Hsec  dicta  fuit  ///«  collectio  Decreta- 
lium,  sed  Ia  qua)  pontificis  oraculo  et  auctoritate 
promulgata  ac  comprobata  fuit ,  et  declarata  authen- 
tica  ,  vcreque  proposita  ut  codex  in  rc  nostra  ,  non 
secus  ac  codex  Justiniani  in  re  civili. 

VI.  Sed  Innocentius  III  pontificatum  tenuit  usque 
ad  ann.  1216;  et  anno  1215  celebravit  concilium  Late- 
ranensc  IV ;  quarc  optimum  visum  est  ut  et  sequentia 
juris  ecclesiastici  monumenta  colligerentur ,  quae 
tum  ab  eodem  Pontifice,  tum  a  conciliis  ab  eo  convo- 
catis  prodiissent.  Ergo  apparuit  IVa  collectio  Decreta- 
lium  cujus  auctor  ignoratus ;  sed  creditur  sub  auspiciis 
Innocentii  prodiisse. 

VII.  Innocentio  III  successit  Honorius  III;  hic  etiam 
suarum  constitutionum  voluit  edere  collectionem  , 
editamque  mittere  Bononiam,  et  exemplum  sequi 
decessoris  sui  Innocentii  III.  Inde  apparuit  V*  collectio 
Decretalium,  qua)  missa  est  ad  quemdam  Tancredum, 
juris  professorem  in  academia  Bononiensi  ,  ut  eam 
sine  ullo  dubietatis  scrupulo  ,  ut  loquitur  Honorius , 
reciperet  et  recipi  faceret  tum  in  judiciis  ,  tum  in 
scholis. 

Cironius  quidam  rationem  inquirit,  cur  Hono- 
rius  III  non  ad  universos  magistros  et  scholares,  ut 
fecerat  Innocentius  III,  sed  ad  unum  tantum  profes- 
sorem  singulariter  mandaverat  publicandam  hanc 
collectionem ;  et  ipse  autumat  hoc  factum  esse  quia 
potestas  et  populus  Bononiae  jam  diu  ab  Innocentio  III 
defecerant  ut  adhaererent  Othoni  III  Austriaco ,  qui  , 
occupata  civitate  Bononiensi  ct  pene  universa  Boman- 
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diola,  a  Romano  Pontifice  cxcommunicatus  est,  et 
dejectufi  ab  imperio,  armis  Philippi  Augusti  Franco- 
rum  regis ,  pcenitens  in  Saxonia  mortuus  est. 

Sed  quidquid  sit  de  hoc,  certum  cst  quod  Va  collec- 
tio,  haud  secus  ac  IIIa,  quoad  substantiam  Ilomani  Pon- 
tificis  auctoritate  promulgata  et  confirmata  fuil. 

I!.  De  auctoritate  harum  collectionnm. 

VIII.  Gum  hae  collectiones  comprehendant  plus  mi- 
nus  omnia  monumenta  coaeva  seu  contemporanea 
auctoribus  suis  ,  de  falsitate  redargui  nequeunt. 

Non  tamen  omnes  eamdem  obtinuerunt  auctorita- 
tem,  siquidem  la,  2a  et  4a  privato  studio  prodierunt; 
tertia  vero  et  quinta  tanquam  authenticae  pontificia 
auctoritate  confirmatae  sunt.  Propterea ,  monumentis 
quae  in  Ia,  IIa  et  IVa  comprehenduntur,  nulla  ex  hoc 
facto  accedit  auctoritas. 

Non  autem  eadem  est  ratio  de  his  quae  comprehen- 
duntur  in  IIIa  et  Va  collectione ;  cum  vero  per  novam 
collectionem  quae  prodiit  sub  Gregorio  IX  ,  qui  suc- 
cesserat  Honorio  III,  omnes  hae  quinque  anteriores 
collectiones  fuerint  antiquatae ,  inde  est  quod  nulla  ex 
iis  hodie  auctoritatem  faciat  vel  in  judiciis,  vel  in 
scholis  ;  sed  solum  praestant  quoddam  monumentum 
scientificum  ,  unde  possit  cognosci  genuinus  sensus 
plurium  constitutionum  pontificalium. 

IX.  Ex  dictis  hunc  canonem  de  hujusmodi  collec- 
tionum  auctoritate  statuere  fas  est. 

Can.  Quinque  priores  collectiones  Decretalium 
Gregorio  IX  anteriores,  licet  hodie  nullam  auctorita- 
tem  faciant,  necinjudiciis,  nec  in  scholis,  tamen  ex- 
hibent  fide  dignum  antiquitatis  monumentum,  ut  ex 
iis  genuinus  et  germanus  sensus  plurium  constitutio- 
num  Romanorum  Pontificum  deprehendatur» 
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§    II.    DE    COLI.ECTIONIBUS    DhCRETALlUM    rOST-GREGORIANAS. 

Quinque  collectiones  Decretalium  a  Gregorio  IX  ad 
conc.  Trici.  confectsc  sunt ;  nempe  : 

1°  Gollectio  quse  dicitur  Decretolium  Gregorii 
Papce  IX  ; 

2°  QuaB  vocatur  Sextus  Decretalium  Bonifocii  VIII; 

3°  Collectio  Clementinarunt; 

4°  Extravagantes  Joannis  XXII ; 

5°  Demum  Extravagantes  communes. 

Dicemus,  sicut  inpreecedentibus,  de  earum  historia 
et  auctoritate, 

I.  Historia  harnm  collectionum. 

X.  Honorio  III,  quo  Pontifice  prodiit  quinta  collec- 
tio  Decretalium  supra  recensita,  successit  Grego- 
rius  IX.  Hic,  videns  quod  per  quinque  priores  Decre- 
talium  collectiones  parum  satisfactum  fuisset  studiis 
canonicse  jurisprudentiae,  de  novo  condendo  Decre- 
talium  codice  consilium  iniit. 

Quemadmodum  igitur  Justinianus  imperator  Tri- 
boniano  mandatum  dedit  ut  ex  antiquis  codicibus 
Gregoriano,  Hermogeniano,  Theodosiano  et  etiam 
ex  novellis  constitutionibus  a  se  ipso  editis,  novum 
condendi  codicem  juris  civilis,  ita  et  Gregorius  IX  pro- 
vinciam  dedit  B.  Raymundo  de  Pennafort,  ut  ex  om- 
nibus  anterioribus  collectionibus  Decretalium,  nec 
non  ex  recentioribus  constitutionibus  a  se  editis,  novum 
Decretalium  codicem  elaboraret.  Operi  incubuit  B. 
Raymundus,  et  licet  collectio  a  se  confecta  non  con- 
staret  ex  solis  Decretalibus  Romanorum  Pontificum  , 
sed  etiam  ex  aliis  canonicis  statutis,  puta  conciliorum 
canonibus,  tamen  cum  Decretales  Romanorum  Pon- 
tificum  constituerent  partem  potiorem  hujus  collec- 
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tionis,  cam  edidil  subhoc  titulo :  Decretalium  /K  Gre- 
gorii  Papas  IX  compilatio. 

XI.  Secutus  est  in  ea  conficienda  ordinem  analo- 

gum  illi  qui  servatus  est  in  anterioribus  quinque  eol- 
lectionibus  Decretalium;  nempe  opus  distinxil  in 
quinque  libros  :  1°  de  subjecto  auctoritatis  ecclesias- 
tica3;2°  de  ordineet  forma  judiciorum;  3°  de personis, 
de  officiis,  de  proventibus  ecclesiasticis;  4°  de  matri- 
monio;  5°  de  delictis  et  poenis.  Unde  canonista?,  ad 
memoriam  juvandam,  solent  hanc  partitionem  reclu- 
cere  ad  sequentem  versiculum  : 

Judex,  judicium,  clerus,  connubia,  crimen. 

Judex,  quod  refertur  ad  magistratus  ecclesiasticos  ; 
judicium,  quod  refertur  ad  ordinem  judiciorum;  cle- 
rus9  ad  clericorum  personas,  officia,  etc;  connubio,  ad 
res  matrimoniales;  crimen,  ad  delicta  et  pcenas.  Li- 
bros  distinxit  in  titulos,  sicuti  in  anterioribus  collectio- 
nibus ;  titulos  etiam  distinxit  in  capita;  capita  disposuit 
secundum  ordinem  chronologicum ;  et  qua)  longiora 
crant,  in  paragraphos  distinxit. 

Hsec  est  textura  hujus  collectionis,  quoc  circa 
annum  1230,  auctoritate  Gregorii  IX,  universitati 
Bononiensi  vel,  ut  legunt  alii  codices,  Parisiensi ,  vel 
utrique,  proposita  est,  ut  nempe  ea  tantum  sive  magis- 
tratus  sive  scholares  uterentur  tum  in  judiciis,  tum 
in  scholis.  Unde  a  Gregorii  IX  setate  usque  ad  finem 
saac.  XIII,  hic  tanquam  unicus  codex  canonicaB  juris- 
prudentiae  receptus  est  :  inde  ergo  factum  est  ut,  hac 
una  collectione  proposita,  anterioribus  omnibus  deme- 
retur  auctoritas. 

XII.  Sed  circa  finem  sa)c.  XIII,  visus  est  hic  solus 
codex  non  amplius  sufficere,  tum  quia,  post  editam 
hanc  collectionem  nova3  prodierant  plures  Romano- 
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rum  Pontificum  constitutioncs,  tum  quia  per  hanc 
setatem  cluo  concilia  gencralia  Lugduni  liabita  sunt  : 
primum  cclebratum  sub  Innocentio  IV,  anno  1243; 
alterum  sub  Gregorio  X,  anno  1274.  Igitur  Bonifa- 
cius  VIII,  qui  tunc  temporis  romanum  gerebat  pon- 
tificatum,  de  nova  edenda  collectione  consilium  iniit. 

Hanc  ergo  tribus  a  se  delectis  viris  perficiendam 
commisit,  nempe  Guillelmo,  archiepiscopo  Ebrudu- 
nensi ;  Berengario,episcopo  Biterrensi,  etHichardo  de 
Scnis,  S.  R.  E.  vicecancellario,  et  utriusque  juris 
doctore.  Non  tamen  animo  abrogandi  anteriorem  col- 
lectioncm  Gregorii  IX  edita  est  haec  collectio,  sicuti 
ille  fecerat  de  antecedentibus,  sed  animo  edendi  potius 
quemdam  appendicem  vel  quoddam  supplementum 
collectioni  Gregorianee. 

Unde  horum  trium  virorum  studiis  factum  est  ut 
ex  pluribus  constitutionibus  pontificiis  editis,  vel  a 
Gregorio  IX  post  Decretalium  compilationem,  vel  a 
sequentibus  Pontificibus  Maximis  colligerentur,  addi- 
tisque  canonibus  conciliorum  duorum  Lugdunensium, 
nova  proponeretur  collectio  Decretalium.  Hanc  ergo 
tanquam  appendicem  prioris  collectionis,  nempe  Gre- 
gorii  IX,  maluit  Bonifacius  VIII  vocare  Sextum  Decre- 
tolium,  quasi  sextum  librum  Decretalium  ad  quinque 
jam  editos  superadditum.  Factam  collectionem  pu- 
blicavit,  sicuti  antecessores  sui,  illam  mittendo  uni- 
versitati  Bononiensi,  vel  Parisiensi,  ut  alii  volunt,  ut 
doctores  et  scholares  ibi  commorantes  ea  uterentur 
tum  in  judiciis,  tum  in  scholis. 

Ordo  retentus  in  hac  collectione  est  analogus  ordini 
anterioris  collectionis,  nempe  in  quinque  libros  divi- 
ditur,  libri  in  titulos,  et  tituli  in  capita. 

XIII.  Sed  crescentibus  in  dies  pontificiis  constitu- 
tionibus,  cogitavit  Clemens  V  (primus  nempe  Pontifex 
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qui  Avenioni  sedit)  novam  componere  Decretalium 
collectionem  quce  comprehenderel  constitutiones  a  se 
editas,  tum  illas  quic  latse  sunt  in  concilio  Viennensi, 
quod  eelebraverat  anno  1342,  tum  quee  extra  conci- 
lium  editce  sunt. 

Collectionem  jam  perfectam  edere  sibi  proposueraf 
sub  titulo  Septimi  Decretalium ;  sed,  morte  prseventus, 
Clemens  consilium  a  se  conceptum  exsequi  non 
potuit.  Successor  ejus  Joannes  XXII  noluit  vulgare 
hoc  opus  sub  nomine  Septimi  Decretaliurn ,  sed  potiu? 
sub  nomine  collectionis  Decretalium  Clementis  V, 
quee  vulgo  dicitur  :  Clementinarum ;  eamque  de  more 
publicavit  universitati  Bononiensi ,  ut  omnes  magis- 
tratus  et  scholares  ibi  commorantes  ea  uterentur  in 
judiciis  et  in  scholis.  Ordo  hujus  collectionis  est  ana- 
logus  antecedentibus. 

XIV.  Sed  Joannes  XXII,  qui  pontificatum  gessit  ab 
anno  1316  ad  annum  1334,  et  ipse  pluresalias  edidit 
constitutiones.  Unde  quidam  auctor,  cujus  nomen 
ignoratur,  anno  1325,  edidit  novam  collectionem,  in 
qua  constitutiones  Joannis  XXII  retulit,  ab  exordio 
nempe  pontificatus  ejus  ad  annum  usque  13^5. 

Hanc  ergo  quartam  collectionem  redegit  anonymns 
quam  partitus  est  in  XIV  titulos,  retento  tamen  semper 
ordine  analogo  materiarum  qui  servatus  erat  in  ante- 
rioribus  collectionibus. 

Hujus  collectionis  titulus  est  :  Extravagantes 
JoannisXXII:  extravagantes  nempequatenusvagantur 
extra  corpus  cseterarum  Decretalium,  vel  extra  Decre- 
tum  Gratiani,  quia  ex  dictis,  nomen  hoc  extravagan- 
tium  est  omnium  Decretalium  proprium,  quatenus 
vagantur   extra  Decretum  Gratianum. 

XV.  Demum  sub  Sixto  IV,  nempe  circa  finem  sa3C. 
XV,  nova  edita  est  collectio  Decretalium  Homanorum 
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Pontificum  ,  quse  videlicet  comprehendit  constitu- 
tiones  pontificias  ab  Urbano  IV  ad  ipsum  usque 
Sixtum  IV. 

Hujus  collectionis  auctor  etiamincertus  est.  Ordoin 
ea  retentus  est  analogus  ordini  communi  preeceden- 
tium  collectionum,  nisi  quod  deficientibus  Decreta- 
libus  de  re  matrimoniali ,  quartum  librum  omisit  ; 
unde  hsec  collectio  IV  tantum  libris  constat.  Illa  sub 
Extmvagantium  communium  titulo  vulgata  est. 

Haec  est  brevis  historia  harum  V  collectionum  De- 
cretalium  quffi  a  Gregorio  IX  ad  concilium  Trid.  editee 
sunt. 

II.  De auctoritate  harum  collectionum. 

XVI.  Auctoritas  quinque  collectionum  Decretalium 
quas  recensuimus,sicutet  quarumlibet  aliarum  collec- 
tionum,  dupliciter  considerari  potest,  nempe  vel  sub 
respectu  historico-scientifico,  vel  sub  respectu  juri- 
dico  et  legali.  Considerantur  sub  primo  respectu, 
si  quseratur  an  monumenta  in  illa  comprehensa 
vera,  genuina,  vel  integra  sint;  uno  verbo,  quando 
consideratur  ea  auctoritas  quee  ex  veritate  monumen- 
torum  resultat. 

Considerantur  autem  subrespectu  juridico  etlegali, 
si  quasratur  an  monumenta  habeant  pro  se  voluntatem 
legislatoris ,  seu  an  collectio  tanquam  codex  legum  ex 
auctoritatis  placito  proponatur.  Utroque  sub  aspectu 
allegatse  collectiones  breviter  consideranda3  sunt. 

Si  igitur  auctoritatem  historico-scientificam  quinque 
collectionum  Decretalium  consideraverimus,  quffi  a 
Greg.  IX  usque  ad  Tridentinum  coniectse  sunt,  eam 
reperimus  in  ultimis  duabus  collectionibus,  nempe 
Extravagantium ;  nam  concors  est  auctorum  sententia 
quodconstitutionespontificia3,qua3interExtravagantes 
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recensentur,  authentica)  sint  et  integrse  reperiaatur; 

unde  dicunt  factum  fuisse  ut,  licet  ha)  collectimies, 
nempe  Extravagantes,  non  fuerint  Pontificifi  oraculo 

confirmatse,  tamen  in  usu  scholarum  et  fori   fuerinl 
receptse. 

Si  vero  hanc  auctoritatem  hist.-scientificam  consi- 
deraverimus  in  tribus  primis  collectionibus,  eas  non 
esse  omni  exceptione  majores  videbimus. 

1°  Ad  Gregorii  collectionem  quod  spectat,  licet  ex- 
plorata  B.  Raymundi  probitas  non  sinat  suspicari 
illum  voluisse  monumenta  corrumpere,  tamen  cum 
per  illam  aBtatem  viveret,  qua  nondum  corruerat 
pseudo-Isidoris  regnum,  nec  adhuc  critica  erat  in  eo 
culmine  quo  hodie  est,  facile  decipi  potuit,  ut  monu- 
menta  apocrypha  cum  genuinis,  corrupta  cum  in- 
tegris,  confunderet. 

2°  Ad  Bonifacii  collectionem  quod  spectat ,  ipse 
noluit  prsebere  in  YI°  Decretalium  genuinam  et  inte- 
gram  omnino  collectionem  Decrctalium  quee  a  Gre- 
gorii  IX  a3tate  ad  suam  usque  fuerant  propositae ;  sed 
unice  voluit  praebere  supplementum  vel  appendicem 
Gregorianse,  quo  nempe  posset  illa  juri  vigenti  sctate 
sua  applicari. 

Unde  ipse  Bonifacius  in  constitutione  Sacrosanctce 
Ecclesice,  qua  probavit  Sextum  Decretalium,  aperte  fa- 
tetur  plures  factas  fuisse  detractationes  vel  addi- 
tiones  monumentis  in  illo  comprehensis,  ut  nempe  illa 
melius  juri  vigenti  aptarentur.  Gum  igitur  illius  scopus 
non  fuit  prsebere  vetera  monumenta  genuina,  sed 
potius  quod  vigebat  eetate  sua,  ea  propter  monumenta 
juris  auctoritate  sua  modificavit.  Inde  est  quod  in  ea 
collectione  auctoritas  scientifico-historica  non  satis 
reperiatur. 

3°  Idem  dici  potest  et  de  Clementinis ;  nam  praeter- 
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quam  Clemens  V  in  ea  collectione  conficienda,  et 
Joannes  XXII  in  ea  divulganda ,  sibi  proposuerint 
exemplum  Bonifacii  VIII,  habemus  ctiam  aliquem 
historicum  illius  a)tatis,  Joannem  nempe  Andreeam, 
qui  testatur  monumenta  in  hac  collcctione  recensita 
sub  nomine  Concilii  Viennensis,  non  fuisse  vere  et 
proprie  talia  qualia  fuerunt  in  dicto  concilio  statuta, 
sed  Clementis  V  prudentia  in  pluribus  modificata. 

Ergo,  si  consideretur  auctoritas  historico-scientifica 
quinque  collectionum  Decretalium  a  Gregorio  IX  ad 
Tridentinum  usque  editarum,  reperitur  quidem  aucto- 
ritas  in  collectionibus  Extravagantium  tam  Joannis 
XXII  quam  communium;  non  autem  perfecta  potest 
reperiri  in  collectionibus  GregoriiIX,Bonifacii  et  Gle- 
mentis. 

XVII.  Sed  si  consideremus  auctoritatem  juridicam 
et  legalem  harum  collectionum,  inversum  judicium 
dare  debemus.  Nam  duas  illas  collectiones  Extrava- 
gantium  nunquam  oraculo  pontificise  auctoritatis  vi- 
demus  fuisse  confirmatas,  tanquam  authenticas  collec- 
tiones,  et  tanquam  codices  legum  fuisse  approbatas. 
Unde  si  usum  in  praxi  acceperunt,  ideo  receperunt, 
quia  monumenta  in  ipsis  allegata  genuina  et  vera 
erant,  non  autem  quia  Pontificis  mandato  fuissent 
accipienda). 

Si  vcro  sermo  sit  de  primis  illis  tribus  collectionibus, 
nempe  Greg.  IX,  Sexto  et  Clementinis,  eas  novimus 
auctoritate  vel  Gregorii  IX  constitutione  Rex  pacificus, 
vel  Bonifacii  VIII,  const.  Sacrosanctce  Ecclesice,  vel 
Joannis  XXII  constitutione  Quoniam  nulla,  fuisse  pu- 
blicatas  et  tanquam  codices  lcgum  ccclesiasticarum 
propositas.  Unde  factum  est  quod  monumenta  in  his 
collectionibus  comprehcnsa,  quamvis  de  se  non  habe- 
rent  vim  legis  ccclesiastica3,  vel  ad  summum  essent 
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leges  particulares,  per  hanc  pontificiam  approbatio- 
nemvim  legis  generalis  obtinuerunt. 

Unus  tantum  est  Berhardius,  qui  videtur  paulisper 
obmussitare  contra  hanc  auctoritatem  legalem  quam 
hisce  constitutionibus  asseruimus;  sed  rationes  ab  eo 
propositaa  tales  non  videntur  ex  quibus  cogamur  a 
communi  sententia  recedere. 

Et  sane,  duplici  de  causa  ipse  negatmonumentis  com- 
prehensis  in  istis  collectionibus  vim  legis  generalis  : 

1°  Nempe  quia  approbatio  pontificia  fuit  generalis, 
non  specialis,  seu  talis  approbatio  quae  sese  refert  ad 
opus  universum,  non  autem  ad  singula  monumenta. 
quee  in  opere  continentur.  Unde  concludit  nullum 
monumcntum  singillatim  sumptum  fuisse  pontificio 
oracuio  confirmatum ,  et  eapropter  singulis  monu- 
mentis  eam  tantum  manere  auctoritatem  quam  per 
se  haberent. 

2°  Goutendit  modum  quo  fuerunt  publicataB  ha? 
collectiones  non  esse  proprium  promulgationis  legum 
generalium.  Nam  non  fuerunt  propositae  universae 
Ecclesia?  sicut  lex  universalis,  sed  uni  tantum  \rel 
duobus  aut  ad  summum  tribus  universitatibus  pro 
ordine  studiorum;  unde  concludit  nullam  legis  gene- 
ralis  auctoritatem  singulis  monumentis  accessisse. 

Sed,  ut  patet,  secunda  ratio  nullius  est  monumenti. 
Cum  enim  a  natura  non  sit  determinatus  modus  leges 
promulgancli,  sufficit  ut  modus  sit  talis  quo  universa 
communitas  vel  mediate,  vel  immediate,  vel  simul, 
vel  suecessive  legis  notitiam  certam  habere  queat. 
Porro  talis  est  promulgandi  modus  qui  fiebat  per  uni- 
versitates,  quia  per  illam  setatem  tanta  erat  universi- 
tatum  fama  et  auctoritas  ut  omnes  undequaque  ju- 
venes  ad  ilias  accederent,  et  in  ea  veram  juris  notitiam 
acciperent,  quam  postea  in  patriam  reportabant. 
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Quando  igitur  constat  Romanos  Pontifices  voluisse 
universitatibus  proponere  has  collectiones  ut  universa 
communitas  illarum  notitiam  haberet,  non  potest  ex 
hac  causa  illarum  collectionum  auctoritas  labefieri. 

Prima  auteni  difficultas  nititur  quidem  vero  prin- 
cipio,  sed  ampliat  nimis  conclusionem.  Nam  verum 
quidem  est  non  fuisse  singula  monumenta  harum 
collectionum  specialiter  et  seorsim  probata,  sed 
approbatam  fuisse  collectionem  universim  sumptam 
constat.  Si  igitur  haic  approbatio  generalis  talis  esset 
naturae,  utsingula  monumenta  nontangat,  irrisoria  et 
inutilis  efficeretur,  cum  totum  nisi  ex  singulis  parti- 
bus  resultet. 

Ex  hoc  principio,  hoc  unum  posset  deduci,  nempe 
quod  pro  singulis  non  adsit  specialis  approbatio,  sed 
tantum  praesumptio  quee  in  ipsa  generali  approbatione 
fundatur.  Eapropter  pro  singulis  militare  saltem  vide- 
tur  prsesumptio  approbationis,  donec  de  facto  demon- 
stretur  eam  approbationem  datam  non  fuisse.  Quae, 
ex.  g.,  contingit  ubi  reperimus  sanctiones  omnino 
oppositas,  quo  in  casu,  cum  approbatio  non  possit  in 
contradictionem  ferri,  debemus  deducere  recentiorem 
sanctionem  tantummodo  retinendam  esse  ,  priorem- 
quenihilamplius  adjus  practicumredigendam  haberi; 
sed  hse  priores  ad  solam  eruditionem  conferre  pos- 
sunt. 

XVIII.  Ex  dictis  possumus  sequentes  canones  prac- 
ticos  de  auctoritate  harum  collectionum  proponere  : 

Can.  1.  Monumenta  seu  canones  qua3  comprehen- 
duntur  in  collectionibus  Gregorii  IX,  Bonifacii  VIII  et 
Clementis  V,  vim  generalis  legis  obtinent,  quousque 
non  demonstretur  ea  non  fuisse  auctoritate  dictorum 
Romanorum  Pontificum  approbata,  vel  recentiori  jure 
abrogata  vel  immutata. 
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Can.  II.  Lcgalis  autem  auctoritas  Extravaganiium 

iiini  Joannis  XXII,  tum  comraunium,  aulla  <'>t,  si 
tantummoclo  in  ordinc  ad  hujusmodi  collectioncs  con- 
sidcrctur ;  sed  cum  constcnt  genuinis  et  sinceris  monu- 
mentis,  communi  scholarum  et  judiciorum  usu  receptee 
sunt. 

GAPUT  III.  ■ 

DE  JURE    NOYISSIMO. 

I.  Novam  collectionum  juris  ecclesiastici  periodum 
aperit  concilium  Tridentinum,  quod  anno  1545  a 
Paulo  III  convocatum,  a  Julio  III  continuatum,  deindc 
sub  Pio  IV,  ann.  1563,  25  sessionibus  feliciter  absolu- 
tum  est.  Nam  decreta  quee  hujusmodi  concilium  cecu- 
menicum  protulit  tum  quoad  partem  dogmaticam, 
tum  quoad  partem  disciplinarem,  ita  sequentibus  R. 
Pontificibus  visa  sunt  opportuna,  tum  adheereses  nova- 
torum  confundendas,  tum  ad  abusus  coercendos  disci- 
plinse  ecclesiastica),  ut  potius  quam  novis  elucubran- 
dis  collectionibus  operam  darent,  studuerunt  legitimoe 
interpretationi  etcustodiee  eorum  quse  inTrid.  definita 
sunt. 

Unde  scimus  ipsum  Pium  IV  constituisse  quamdam 
congregationem  cardinaliumpro  custodia  eorum  qua) 
in  conc.  Trid.  sancita  sunt,  cui  Sixtus  V  facultatem 
etiam  interpretandi  concilium  contulit. 

Quapropter  si  praescindamus  a  quodam  VII  Dccre- 
talium  quod  componere  meditatus  est  Gregorius  XIII, 
perfecit  Sixtus  V,  demum  edidit  Glemens  VIII,  sub 
nomine  Septimi  Decretalium,  nulla  alia  fuit  per  hanc 
periodum  canonica  collectio,  quee  legis  auctoritatem 
obtinuit.  Imo  hsec  ipsa  statim  ac  edicta  fuit,  eadem 
auctoritate  pontificia,  immediate  suppressa  fuit,  ne 
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videlicet  cx  ea  sumeretur  occasio  dcclinandi  a  con- 
cilii  Tridentini  canonibus.  Itaque  unicus  codex  j*ris 
novissimi  fuit  codcx  Tridentinus. 

II.  Hoc  tamen  non  prohibuit  quominus  eruditi  viri 
colligcndis  monumcntis  juris  ecclesiastici  operam 
darent.  Imo  hoc  prajstiterunt  et  selectiori  critica  et 
elegantiori  ordinc  ac  methodo  quam  quod  fecerant 
vcteres.  Si  enim  demamus  unicam  coliectionem  qua) 
sub  nomine  Septimi  Decretalium,  jussu  Sixti  V  Ponti- 
ficis,  qua;  collectio  producit  Decretales  Romanorum 
Pontificum  usque  ad  Sixti  V  tempora,  methodo  retenta 
consimili  illi  quse  recepta  fuit  in  antiquis  collectionibus 
Decretalium ;  si  demamus  hanc  unicam  collectionem, 
alise  omnes  quse  factse  sunt,  non  amplius  decisa  tantum 
fragmenta  monumentorum,  sed  integra  monumenta 
referre  curarunt.  Non  amplius  ordinem  rerum,  sed 
ordinem  chronologicum  quem  vetustiores  usurpave- 
rant  collectores,  restaurare  non  dubitaverunt.  Talique 
instituta  methodo  curarunt  nobis  proferre  quidquid 
monumentorum  ccclesiasticorum  potueritreperiri. 

Porro  hujusmocli  collectiones  recentiorcs,  in  tres 
classespossuntdividi,  pro  varietate  subjectorumeccle- 
siasticaj  auctoritatis  quorum  placita  colligere  volue- 
runt.  Nam  1<>  alii  intenderunt  colligendis  decretalibus 
pontificiis ,  seu  pontificiis  constitutionibus  operam 
dare  :  inde  prodierunt  Bullaria;  2°  alii  intenderunt 
colligere  canones  et  actus  conciliorum  :  inde  Gollec- 
tiones  conciliorum;  3°  alii  intenderunt  colligere  deci- 
siones  seu  rcsolutiones  Suprcmorum  Tribunalium 
ecclesiasticorum  quse  secundum  jus  Tridentinum  lata) 
sunt;  inde  prodierunt  :  Gollectiones  sive  decisionum 
sacrse  RotaB  Romanai,  sive  Congregationum  cardi- 
nalium. 
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§    I.    UULLARIA- 

III.  Opus  inccepit  Laertius  Gherubinus,  s;cc.  XVI 
(ann.  1586),  qui  quot  reperire  potuit  constitutiones 
R.  Pontificum  a  Gregorio  Magno  usque  ad  Sixtum  V, 
collegit,  quique  in  secunda  operis  sui  editione,  usque 
ad  Paulum  V,  hujus  collectionis  seriem  produxit. 
Meditabatur  opus  prosequi ;  sed  morte  preeventus 
non  id  praestare  potuit. 

Quapropter  ipsius  filius,  Angelus  Maria  Gheru- 
binus,  monachus  Gassinensis,  ssec.  XVII,  in  paternum 
opus  incubuit,  illudque  prosecutus  edidit  Bullarium 
Magnum,  quatuor  constans  voluminibus,  quod  pontifi- 
cias  constitutiones  usque  ad  Innocentium  X  produxit. 

Iterum  operi  incubuerunt  duo  fratres  minores  de 
observantia,  Angelus  et  Paulus,  qui  quintum  volumen 
addiderunt  Bullario  Magno,  illudque  opus  produxe- 
runt  usque  ad  constitutiones  pontificias  Glementis  X. 

Sed  omnium  industriam  superavit  Hieronymus 
Maynardus,  qui  Bullarium  ad  quatuordecim  volumina 
produxit,  prolatis  constitutionibus  pontificiis  usque 
ad  Glementem  XII.  Alia  deinde  quatuor  volumina 
addita  sunt  sub  nomine  Bullarii  Benedicti  XIV  ;  alise 
deinde  additionesin  dies  factse  sunt  abiis  qui  studue- 
runt  et  student  colligendis  constitutionibus  seu  bullis 
sequentium  Pontificum  Magnorum. 

§  II.   COLLECTIONES  CONCiLIORUM. 

IV.  Eodem  ferme  tempore,  quo  Laertius  Cherubi- 
nus  delectabatur  incolligendis  bullis  pontificiis,  Merli- 
nus  incipiebat  collectionem  conciliorum.  Duo  hujus- 
modi  collectionis  volumina  edidit ;  tertium  addidit 
Petrus  Crabbe,  quartum  vero  Laurentius  Surius,  qui 
omnes  sseculo  XVI  floruerunt. 
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Sequenti  ssec.  ,  Severinus  Binius  opus  produxit 
usque  ad  novem  volumina,  donec  Labbams  et  Gossai- 
tius,  ambo  ex  societate  Jesu,  opus  hoc  produxerunt 
usque  ad  17  volumina.  Accesserunt  studia  Balusii, 
Colesi  et  recentiorum,  demum  Joannis  D.  Mauri,  qui 
incceptam  collectionem  conciliorum  continuarunt. 

§    III.    COLLECTJONES    DECIsilONLM  SACRORLM   TRIBUNALIUM. 

V.  Hae  collectiones  in  magnam  copiam  excreve- 
runt. 

Quoad  decisiones  sacrce  Rotce  Romance,  preeter  collec- 
tionem  decisionum  quee  fiunt  prosingulis  auditoribus 
coram  quibus  decisiones  latse  sunt,  habemus  ingentem 
collectionem.  Insuper  habemus  collectionem  decisio- 
num  quse  dicuntur  recentiores.  Habemus  et  aliam 
decisionum  quee  dicuntur  nuperrimce;  demum  habe- 
mus  ingentem  copiam  decisionum  quee  dicuntur  volan- 
tes,  quse  nempe  in  separatis  foliis  consistunt,  queeque 
eduntur  pro  singulis  diebus  in  quibus  tribunal  eas 
pronuntiat. 

VI.  Quoad  decisiones  Gongreg.  card.  ,  habemus 
abundantissimam  collectionem  decisionum  congrega- 
tionis  Goncilii,  sub  nomine  Thesauri  resolutionum , 
auctoritate  ipsius  congreg.  Gonc.  vulgatum.  Preeterea 
et  alias  collectiones  resolutionum  ejusdem  congrega- 
tionis  quse  privato  studio  confectse  sunt. 

Sic  et  pro  caeteris  congregationibus  habentur  et 
decreta  et  collectiones  decretQrum  :  ita  Gardellinus 
collegit  decreta  sacr.  rituum  Gongreg.,  et  hanc  col- 
lectionem  edidit  sub  titulo  :  Decretorum  authenticorum 
congrecjationis  sacrorum  rituum.  Alii  in  aliis  colligen- 
dis  incubuerunt. 

VII.  Hic  est  generalis  apparatus  historiai  omniuni 
collectionum  quee  per  hanc  ultimam  periodum  factee 
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sunt,  de  quurum  auctoritate  hocunum  habeatur  prin- 
cipium  : 

Cum  privato  studio  prodierint  liae  collectiones,  nec 
ulla  cx  iis  suprema)  auctoritatis  placito  fuerit  confir- 
mata  et  promulgata,  monumenta  in  iis  relatajuridicam 
etlegalem  auctoritatem  nullamex  iis  accipert'  possunt; 
sed  monumenta  in  iis  relata  tanti  valent  quanti  critica 
collcctoris,  seu  in  tantum  vim  legalem  habent  in 
quantum  concordant  cum  authenticis  monumentis. 

Satis  de  collectionibus  juris  novissimi;  una  tantum 
restat  collcctio  qua3  cum  non  potuerit  ulla  periodo 
singulari  comprehendi,  nec  spectat  ad  unam  epocbam 
specialem,  in  hac  tractatione  generali  omissa  est.  Ha3c 
est  collectio  quae  dicitur  Regularum  cancellaria?.  ro- 
manoe  ,  de  qua  paulisper  loquendum  est. 

§   IV.    REGUL.E   CA.NCELtARr.E    ROIUA.N.*;. 

VIII.  Cancellaria  romana  tanquam  officium  erat  quo 
expediri  solcbant  omnia  pontificia  rescripta  ,  tam 
gratiae  quam  justitiae  ;  antiquissimam  habct  institulio- 
nem  et  quibusdam  regulis  traditionalibus  in  suis  expe- 
diendis  negotiis  usa  est ;  sed  harum  regularum  nulla 
extitit  ab  antiquitate  scripta  collectio  ,  multo  minus 
legali  auctoritate  confirmata. 

Primus  fuit  Joannes  XXII  qui  has  regulas  scripto 
digessit  et  pontificia  auctoritate  confirmavit.  Sequen- 
tes  Rom.  Pontifices  operi  inccepto  incubuerunt,  varie 
illud  modificarunt,  prsesertim  ssec.  XV,  Nicolao  V° 
Pontifice,  donec  hodie  illarum  collectio  ad  LXXII  re- 
gulas  excrevit. 

Hujus  collectionis  ea  singularis  est  natura,  quod 
nempe  non  faciat  jus  omnino  perpetuum,  sed  tantum 
duraturum  quousque  vivit  Pontifex  Maximus  :  sede 
autem  vacante ,  expirat  illarum  vis  et  auctoritas.  Sed 
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novus  Pontifex  ipso  assumptionisdie  eas  solet  innovmv 
etconfirmare.  Unde  solent  comparari  edicto  praetoris  in 
jure  romano  ,  cujus  vis  ultra  annum  non  perdurabat; 
scd  unusquisque  proctor  a  dic  suoe  preeturce  solebot 
edictum  innovarc. 

IX.  Materia  hujus  collectionis  respicit  officia  eorum 
qui  in  curia  addicti  sunt  in  ordine  judiciorum  qui  in 
cancellaria  absolvuntur,  nec  non  innuunt  reservatio- 
nes  pontificias  prsesertim  in  causa  beneficiorum.  Jam 
vero  cum  heec  materia ,  nempe  beneficialis,  talis  sit 
quse  afficiat  universam  disciplinam  ecclesiasticam  , 
in  conferendis  beneficiis ,  ea  mente  fuerunt  illee  reser- 
vationes  publicata;  ut  apud  omnes  innotescant ,  et 
habeant  vim  juris  communis;  tamen  deinde ,  con- 
cordatis  initis  inter  Pontificem  Max.  et  principes  see- 
culi,  harum  regularum  vis  pro  variis  locis  varie  fuit 
modificata  et  alicubi  etiam  extincta. 

Postquam  hujusmodi  tractatum  de  collectionibus 
juris  canonici  absolverimus  ,  unicum  restat  adhuc 
videndum  antequam  ad  aliam  partem  accedamus  : 
vidimus  enim  separatim  varias  collectiones  juris  cano- 
nici  quoad  earum  eestimationem  et  auctoritatem  ; 
sed  nondum  proposuimus  volumen  illud  collectionum 
quo  uti  solemus  ,  tum  in  judiciis  ,  tum  in  scholis , 
nempe  opus  quod  dicitur  :  Corpusjuris  canonici,  quod 
varias  exhibet  collectiones  usu  vel  scholarum  vel  ju- 
diciorum  receptas.  Ergo  remanet  ut  de  illo  monu- 
mento  eloquamur. 

GAPUT  IV. 

DE    CORPORE   JURIS    CANONICI. 

§    I.    1'ARTITIO    ET    AUCTORITAS   CORPORIS   JURIS   CANONICI. 

I.  Ex  analogia  quae  inter  utriusque  juris  disciplinas 
subsistere  dignoscitur,  orta  est  analoga  partitio  codi- 
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cum  in  quibus  horum  monumonfn  referuntur.  Quem- 
admodum  ergo  textus  civilis  duobus  voluminibus 
constat  et  seholarum  usui  proponitur  ,  ita  et  ipsi 
plures  ex  recentioribus  juris  canonici  coiieotiones  in 
duobus  voluminibus  proposuerunt  sub  nominc  Corpo- 
ris  juris  canonici. 

Postquam  igitur  praecedenti  tractatu  de  juris  Cano- 
nici  collectionum  historia  et  auctoritate  singillatini 
disseruimus ,  praestat  ut  hac  brevi  appendice  aliquid 
de  partitione  et  de  auctoritate  hujus  operis  disseramus. 
Itaque : 

II.  Gorpus  juris  canonici  duobus  voluminibus  con- 
stans  ,  sic  dividitur  : 

Primum  exhibet  :  1°  decretum  Gratiani,  2°  56  ca- 
nones  poenitentiales,  3°  demum  84  canones  aposto- 
lorum.  De  historia  et  auctoritate  decreti  Gratiani  et 
canonum  apostolorum  jam  satis  disseruimus.  Unde 
concludemus  :  monumenta  in  ea  collectione  compre- 
hensa  tanti  valere  quanti  valent  per  se ,  in  quantum 
usu  fuerint  recepta. 

Cum  vero  recentiori  juri  in  pluribus  hujusmodi 
monumentis  fuerit  derogatum  ,  inde  est  quod  decreto 
Gratiani  hodie  utamur  potius  ad  historiam  veteris 
disciplinse  quamad  jus  practicum  ethodiernummode- 
randum. 

Quoad  vero  canones  poenitentiales  :  isti  canones 
pcenitentiales  in  corpore  juris  exhibiti  constituunt 
unam  ex  tot  collectionibus  hujus  generis  quse  pro- 
dierunt  VII0,  VIII0,  IX0  et  X°  ssec,  in  id  intentee  ut 
prsefigerent  normam  sacerdotibus  ,  in  infligendis 
poenis  in  foro  poenitentiali,  ne  videlicet  aut  nimia  in- 
dulgentia  deficerent,  aut  nimia  severitate  juris  limites 
excederent. 
Sed  haec  collectio  nullam  prae  crateris  libris  poeni- 
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tentialibus  obtinet  auctoritatcm ;  imo  obscuri  nomi- 
nis,  incertique  auctoris  collectio  cst  ,  ita  ut  hodie 
prsesertim  quando  apud  Ecclesiam  lalinam  usus 
horum  librorum  exsolevit  omnino,  non  possit  inser- 
vire  hsec  collectio  nisi  tanquam  quoddam  monumen- 
tum  antiquse  disciplinse  quod  saec.  IX  fortasse  adscri- 
bendum  est. 

Quod  vero  pertinet  ad  canones  apostolorum  hoc 
unum  adnotare  prsestat,  quod  in  hac  collectione  non 
recensentur  85,  sed  tantum  84  canones,  quia  sub  uno 
duo  conjunguntur  canones,  illinempe  qui  erant  3  et4, 
juxta  collectionem  Dyonisii  Exigui. 

III.  Secundum  volumen  constat  :  1°  Decretalibus 
Gregorii  IX;  2°  YI°  Decretalium ;  3°  Clementinis ; 
4°  Extravagantibus ;  5°  Extrav.  communibus.  Acces- 
serunt  ad  calcem,  typographorum  vel  bibliopolarum 
studio ,  duo  opera ,  qua2  nulla  gaudent  publica  auc- 
toritate,  nempe  VII  Decretalium  Petri  Mathsei  et  Insti- 
tutiones  canonicee  confectse  aLancelloto,  jurisconsulto 
Parisiano.  De  historia  et  auctoritate  priorum  quinque 
collectionum  satis  disseruimus.  Propterea  ex  dictis 
unusquisque  deducere  potest  eorum  valorem  prac- 
ticum. 

Quod  spectat  ad  alias  duas  collectiones  quse  privata 
auctoritate  in  hoc  codice  fuerunt  insertse ,  hsec  bre- 
viter. 

IV.  VIIUS  liber  Decretalium  Petri  Mathaai,  juriscon- 
sulti  Lugdunensis,  est  quasdam  collectio  quce  ad  instar 
aliarum  collectionum  Decretalium,  facta  fuit  a  Petro 
Mathseo  sub  Sixto  V,  animo  supplendi  iis  monumentis 
quse  deerant  antiquioribus  collectionibus.  Produxit 
igitur  Decretales  pontificias  usque  ad  Sixtum  V,  et 
opus  dicavit  cardinali  Gajetano.  Sed  hujusmodi  opus 
ab  ecclesiastica  auctoritate  nunquam  fuit  vel  appro- 
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batum  vel  reprobatum,  nullam  Bibi  auctoritatem 
vindicatinpraxi,  prsteream  quae  oritur  ex  authentici- 

tate  monumentorum  quso  in  ea  insei •wiiinr.  Nec  aujus- 
modi  opus  rcputatur  a  vitiis  immune  :  et  bullariorum 
potissimum  copia,  quodammodo  fuit  sirffbcatum,  nec 
hodie  unquam  a  canonistis  citatum  invenitur. 

Y.  Quoad  Institutiones  Lancelloti  :  sciendum  est, 
quod  circa  tempora  conc.  Trid.,  quandonempe  eolli- 
gendorum  antiquai  ecclesiasticse  disciplinee  monumen- 
torum  fervere  jam  studium  incoeperat,  scnserunt  viri 
eruditi  necessitatem  conficiendi  quasdam  institutiones 
canonicas,  qua?  nempe  in  compendium  redigerent 
generalia  juris  preecepta,  ne  studiosi  tanta  textuum 
seu  ingentium  collectionum  mole  opprimerentur. 

Goepit  hoc  perficere  Antonius  Cucchius,  juris  pro- 
fessor  Tycinensis ,  et  confecit  tum  minores,  tum  ma- 
jores  institutiones  canonicas,  sed  infelici  exitu,  siqui- 
dem  vix  aut  ne  vix  quidem  receptum  est  opus.  Ergo 
Paulus  IV,  Rom.  Pont.,  visus  est  in  suam  curam  tra- 
here  hoc  opus  perficiendum.  Is  nempe  mandatum 
dedit  Joanni  Lancelloto  ut  hujusmodi  opus  elucubra- 
ret.  Lancellotus  incubuit  operi,  illudque  perfectum 
et  in  quatuor  libros  partitum,  ad  instar  Institutionum 
Justiniani,PauloIVproposuit.  Sed  vel  obprudentiam, 
vel,  ut  aliqui  volunt,  ob  invidiam  detrectatorum,  hoc 
opus  variis  correctionibus  subjectum  fuit ,  donec 
Paulo  IV0  e  vivis  ablato  ineditum  remansit.  Succcssit 
PiusIV,et  Lancellotus,  quasi  sperans  meliorem  exitum 
suorumlaborum,  opus  obtulit  Pio  IV,  illudque  privato 
studio  edidit,  ut  tantum  valeret  quantum  posset. 

Sed  sub  Pio  IV  conclusum  est  Tridentinum  ,  quod 
jus  antiquum  varie  modificaverat  :  unde  Lancelloti 
institutiones,  quae  elucubratas  fuerant  sub  jure  veteri, 
non  poterant  amplius  Tridentino  applicaii.  Propterea 
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Tiullam  obtinuerunt  auotoritatem  in  usu  :  solum  ,  no 
depcrirct  hoc  opus  tantis  laboribus  confectum ,  tot 
correctionibus  emendatum ,  camerunt  illud  cdere  in 
volumine  secundo  Corporis  juris  canonici. 

§    II.    RUBRICE  ,   GLOSS/E  ,    1TC. 

VI.  Haoc  satis  essent  de  compositione  et  partitione 
Corporis  juris  canonici ;  sedcanonista)  subtiliores  etiam 
investigationcs  proponunt;  ncmpe  cum  in  hujusmodi 
opere,  praeter  monuraenta  principalia  ,  habeantur  et 
rubricse  ,  et  summaria ,  et  glossaB ,  et  additiones ,  et 
notec ,  necesse  est  ut  de  istorum  auctoritate  breviter 
disseramus. 

Rubricce  sunt  singulorum  titulorum  inscriptiones 
quas ,  cum  antiquitus  solerent  rubro  colore  describi , 
sic  vocatse  sunt. 

Solent  canonistse  eas  distinguere  in  duas  classes , 
quarum  alias  prseceptivas ,  alias  non  preeceptivas  vo- 
cant.  Prceceptivce  sunt  ese  qua}  habent  scnsum  per- 
fectum  :  v.  g.,  ne  sede  vacante  aliquid  innovetur.  Non 
prceceptivce  quae  non  continent  nisi  meram  indicatio- 
nem  rerum  qure  in  titulis  comprehenduntur  :  v.  g., 
de  constitutionibus,  etc.  Primas  allegari  possent  posi- 
tive,  dicunt  aliqui ,  atque  haberejuris  auctoritatem , 
siquidem  collectio  fuit  pontificia  auctoritate  appro- 
bata,  ut  in  decreto  Gregorii  IX,  in  VI0,  etc.  Alias  vero 
tantum  allegari  possent  declarative,  nempe  ad  majo- 
rem  illustrationem  capitum  quse  in  rubricis  compre- 
henduntur. 

Verura  contendimus  neutras  allegari  posse  positive, 
quia  non  habere  videntur  vohmtatem  legislatoris ,  si- 
quidem  ab  illo  non  approbatre  fuerunt ,  nisi  tanquam 
rubricse  ,  id  est  ad  illustrandum  textum ,  non  autera 
ad  moderandum  jus. 
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VII.  Summaria  dicuntur  quaedam  breves  periodi 
quaj  inscribuntur  supra  singula  capita  quffl  sub  variis 
rubricis  continentur,  ut  summatim  proponant  vel  os- 
tendant  sub  unico  aspectu  sentcntiam  principalom 
canonum  vel  capitum.  Haec  vero,  prout  quae  acces- 
serunt  studio  prrvatorum  ad  illustrationem  singulorum 
capitum  ,  nullam  habent  auctoritatem  legalem. 

VIII.  Glossce  dicuntur  qusedam  commentaria  seu 
interpretationes  quse  in  antiquis  editionibus  Corporis 
juris  canonici  recensentur  in  margineDecretiGratiani, 
Decretalium  Greg.  IX,  Sexti  et  Glementinarum  ea 
mente  ut  declarent  vel  verba ,  vel  sententias  singulo- 
rum  capitum. 

Sed  ese  etiam  non  habent  nisi  privatos  auctores, 
quorum  si  aliqua  fuit  existimatio ,  quando  infans  vel 
adolescens  esset  juris  prudentia  canonica,  hodie  post 
hujusmodi  clisciplinaa  progressum ,  nullam  amplius 
obtinere  possunt  auctoritatem.  Unde  in  recentioribus 
editionibus  non  amplius  reperiuntur". 

IX.  Additiones  qusedam  factae  fuerunt  vel  studio 
correctorum  romanorum  in  Decreto  Gratiani;  illseque 
solent  distinctis  caracteribus  notari,  eo  fine  utquilibet 
possit  ex  iis  colligere  sensum  vel  auctoritatem  monu- 
mentorum  quse  in  Gratiano  referuntur. 

Decretalibus  vero  Gregorii  IX,  quaadam  additiones 
factffi  sunt  studio  Antonii  Contii  Galli  et  Francisci 
Yenia  Hispani,  qui  ex  anterioribus  Decretalium  collec- 
tionibus  curarunt  extrahere  integra  rescripta  quae 
tantum  mutilata  habentur  in  Decretalibus ,  ut  quis 
melius  contexturam  capitum  possit  animadvertere. 
Sed  hujusmodi  additiones  omnes  utiles  quidem  sunt 
ad  illustranda  monumenta ,  nullam  vero  legalem 
habent  auctoritatem ,  seu  illis  nulla  legis  auctoritas 
unquam  accessit. 
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X.  Xotcn  demum  dicuntur  quaeclam  breves  adnota- 
tiones  qua3  ad  calcem  uniuscujusque  paginae  solent 
recenseri ,  ut  nempe  significentur  variantes  lectiones  , 
vel  remittantur  lectores  ad  loca  parallela,  vel  ad  alia, 
unde  singulicanones  possint  illustrare  et  interpretari. 
Sed  notse  sunt  etiam  privata  auctoritate  factse  ,  et 
proinde  nullam  habent  auctoritatem  legalem. 

LIBEK  SECUNDUS. 

DE  MEDIIS  QUIBUS  JUS  INTERPRETATUR  ,  SEU 
DE  RECTA  SACRORUM  CANONUM  INTERPRETA- 
TIONE. 

Quamvis  unum  de  prsecipuis  attributis  legum  sit 
claritas,  fiere  tamen  impossibile  est  ut  leges,  vel  ob 
generalitatem  objecti  circa  quod  versantur,  vel  ob 
antiquitatem  temporis  quo  editse  sunt,  vel  demum 
aliis  de  causis,  tantam  assequi  possint  perspicuitatem, 
ut  in  aliquam  obscuritatem  vel  ambiguitatem  non 
incidant. 

Parum  igitur  studiis  nostris  prodesset  legum  eccle- 
siasticarum  expendisse  naturam  vel  authenticos 
eorumdem  codices  aperuisse,  nisi  modus  prsesto  esset 
quo  ab  hujusmodi  obscuritatibus  vel  ambiguitatibus 
eas  extricare  possimus ,  nisi  modus  certo  esset  quo 
verus  sensus  legum,  certa  voluntas  legislatoris  depre- 
hendi  possit. 

Jam  vero  hic  modus ,  interpretatio  est  :  succedit 
igitur  1*  parti  quam  delegibus  scripsimus,  hsec2a  quam 
dicimus  de  recta  canonum  interpretatione . 


rOM.  t. 
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CAPUT  PROCEMIALE. 

DE  NATURA   ET   SPECIEBUS   INTERPRETATIONIS. 

I.  Interpretatio  gcneratim  loqupndo  dicitur  veri  et 
genuini  sensiis  alicujus  sermonis  investigatio.  Unde  legum 
interpretatio  nihil  aliud  est  nisi  legis  obscuro?  vel  amhi- 
guce  explanatio :  «  quia  erant  multa  obscura,  multa 
ambigua,  declarationes  adhibitse  sunt  interpretum,  » 
ait  Tullius. 

Interpretatio  distinguitur,  tum  pro  varietate  subjecti 
unde  procedit,  tum  pro  varietate  modi  quo  peragitur. 

Subjectum  unde  procedit  interpretatio  potest  esse 
vel  legislator  ipse,  seu  illius  successor,  vel  judex  in 
sententia  ferenda,  vel  eruditus  aut  juris  doctor  ut 
studiis  suis  incumbat,  vel  ut  de  jureconsultus  respon- 
deat.  Legislator  vero  sicuti  dupliciter  potest  leges 
ferre,  nempe  vel  leges  directe  promulgando  vel  induc- 
tos  populi  mores  approbando,  sic  dupliciter  etiam 
potest  leges  a  se  editas  interpretari ,  nempe  vel 
expresse  manifestando  mentem  suam,  vel  tacite  appro- 
bando  illum  legis  intellectum  qui  moribus  invaluit. 

Si  legislator  vel  per  se  vel  per  alios  expresse  leges 
interpretetur,  interpretatio  hsec  in  jure  dicitur  authen- 
tica,  quse  vim  legis  habet,  non  secus  ac  lex  illa  ad 
quam  naturaliter  retrograditur.  Si  vero  legislator 
mentcm  suam  aperiat,  seu  legem  a  se  latam  interpre- 
tetur  per  populi  consuetudinem,  tunc  interpretatio 
dicitur  usualis,  eaque  vim  legis  habet  non  secus  ac  au- 
thentica  interpretatio  legislatoris,  siquidem  optima 
legmn  interpres  est  consuetndo,  uti  habemus  in  Gorp. 
juris  (cap.  Dilectus,  de  consuetudine). 

Sed  et  judex  potestin  sententia  ferenda  jus  allegare 
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et  interpretari ;  nam  licct  judex  constitutus  non  sit 
pro  lege  interpretanda,  sed  pro  lege  applicanda,  cum 
tamen  recta  legis  applicatio  rectam  interpretationem 
supponat,  inde  impossibile  estjudici  suo  fungi  munerc 
nisi  saltem  in  rebus  obviis,  ordinariis,  facilioribus,  jus 
interpretetur.  Ha?c  autem  interpretatio  dicitur  judi- 
cialis,  cujus  vis  seu  auctoritas  non  excedit  limites  pe- 
culiaris  sententiaB  vel  judicati  :  ordinarie  nempe 
loquendo,  jus  facit  inter  partes  litigantes,  in  determi- 
nata  illa  de  qua  agitur  controversia,  nec  ad  alias 
similes  controversias  potest  extendi,  saltem  nisi  hsec  in- 
terpretatio  fiat  stylus  curice  vel  praxis  fori,  quo  in  casu 
sententise  vel  res  judicatae  vim  legis  consequi  possunt. 

Demum  et  jurisperitis  inesse  prsesumitur  facultas 
juris  interpretandi,  sive  ut  studiis  jurisprudentiee  in- 
cumbant,  sive  ut  alios  juvent  consilio,  et  ita  legum 
observantiam  procurent.  Hoec  interpretatio  quee  ab 
eruditis  fit,  dicitur  doctrinalis ,  quse  quidem  de  se 
nullam  vim  habet  prouti  nulla  jurisperito  competit 
auctoritas ;  sed  tantum  valet  quantum  rationes  vel 
argumenta  quae  ad  eam  tuendam  proferuntur. 

Inde  oriuntur  quatuor  illee  species  interpretationis, 
quarum  una  authentica,  secunda  usualis ,  tertia  judi- 
cialis,  quarta  doctrinalis  vocatur. 

II.  Sed  distinguitur  interpretatio,  etiam  ex  modo 
quo  operatur,  siquidem  fieri  potest  vel  simpliciter 
declarando  verba  legis,  vel  ea  extendendo,  vel  coarc- 
tando,  ut  mentem  legislatoris  assequamur. 

Ex  1°  interpretandi  modo  nascitur  ea  interpretatio 
quse  dicitur  declarativa,  in  qua  nempe  tum  verba,  tum 
sententiee  legis  pari  gradu  incedunt.  Solum  fit  ut  quae- 
dam  verba  vel  obscura  vel  dubia  intelligantur.  Est 
igitur  hsec  :  congrua  obscurorum  vel  dubiorum  verbo- 
rum  legis  expositio. 
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Ex  2°  modo  interpretandi  nascitur  illa  quae  dicifnr 
extensiva,  quae  nempe  est  quaedam  juris  productio  ad 

casum  vel  personam  quse,  licet  sub  littera    Legifi  nmi 

contineatur,  de  intentione  legis  tamen  est,  u\  snb 
obligatione  ejus  comprehondatur  :  est  ergo  quoedam 
legis productio  ob  paritatem  vel  similitudinem  rationisad 
casum  vel  personam  quce  sub  legis  littera  non  continetur. 

Ex  ultimo  modo  interpretandi,  nascitur  interpreta- 
tio  quse  dicitur  restrictiva,  quae  dupliciter  potestres- 
tringere ,  nempe  vel  improprie  et  negative,  vel  pro- 
prie  et  positive.  Improprie  dicitur  restrictiva,  qme 
extensivam  interpretationem  prohibet,  seu  in  eo  tan- 
tum  restringit  quatenus  prohibet  extendi.  Sedproprie 
etpositive  dicitur,  quando  legis  sententiam  coarctat 
magis  quam  verba  vellent;  est  ergo  qusedam  juris 
exceptio,  favore  cujusdam  casus  vel  personae,  inducta, 
quse,  licet  sub  littera  legis  contineatur,  de  ratione 
tamen  lcgis  non  est  ut  illius  obligatione  teneamur. 
Hujusmodi  vocari  etiam  solet  Epikeia,  seu  sequitas, 
quatenus  est  :  benigna  qucedam  juris  iatcrpretatio ; 
eequitatem  potius  prodit  quam  strictum  jus. 

III.  Ex  his  quae  in  hoc  capite  prooimiali  delibavi- 
mus,  unusquisque  statim  colligere  poterit  scopum 
tractationis  nostrae  :  hic  non  agimus  de  authentica 
vel  usuali,  veljudiciali  interpretatione,  sed  tantumde 
doctrinali ,  cujus  peragendae  facultas  juiis  studiosis 
conceditur. 

Heec  autem  doctrinalis  interpretatio  arbitrarie  fieri 
nonpotest;  sed  ea,  vel  pure  declarativa,  vel  extensiva, 
vel  restrictiva,  certa  habet  principia  quibus  ipsa  tan- 
quam  regulis  gubernatur,  certa  habet  loca  seu  fontes, 
unde  argumenta  tuto  hauriri  possunt,  suam  denique 
habet  methodum  qua  in  scholis  peragitur  .  Ergo  hujus 
tractationis   pars  tria  capita  complectitur ,  quorum , 


LOGICA    SPECIALIS   JURIS    CANONICI.  137 

lum  de  regulis  ,  2lur  cle  fontibus  ,  3um  dc  sholastica  me- 
thodo  doctrinalis  interpretationis  sacrorum  canonum. 

GAPUT  PIUMUM. 

DE   REGULIS   INTERPRETATIONIS. 

I.  Summa  totius  legis  est  voluutas  legislatoris  : 
«  is  enim  contra  legem  committit,  ut  ait  reg.  88  in  VI0, 
qui  verba  legis  complectens,  contra  legis  nititur  volunta- 
tem.  »  Ergo  tot  sunt  regula;  interpretandi  juris , 
quot  sunt  indicia  ad  pra3sumendam  in  dubio  volunta- 
tem  legislatoris. 

Sed  voluntas  legislatoris  potest  dupliciter  conside- 
rari,  nempe  vel  in  singulis  juris  dispositionibus,  vel  in 
plurium  legum  seu  dispositionum  conflictu.  Ergo  hoc 
caput  de  regulisinterpretationis  canonicse  subdividitur 
in  duos  articulos;  lus  aget  de  regulis  ad  depromendam 
legislatoris  voluntatem  in  singuiis  dispositionibus  juris ; 
alter  vero,  de  regulis  ad  desumendam  illius  volunta- 
tem  in  plurium  legum  seu  dispositionum  conflictu. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE  REGULIS    AD    DESUMENDAM     LEGISLATORIS   VOLUNTATEM  1N  SIN- 
GULIS  DISPOSITIONIBUS  JURIS. 

Possumus  quinque  statuere  theoremata  tanquam 
principia,  seu  regula?  gcnerales  qua;  demonstrent  in 
dubio  voluntatem  legislatoris. 

II.  lumtheorema.  Voluntas  legislatoris  nunquam  prce- 
sumitur  inanis,  otiosa,  inutilis,  lasciva,  impia  vel  absurda. 

Rationis  enim  ordinatio  lex  est.  Aut  ergo  dici  debet 
legislatorem  noluisselegem,  quando  eam  condidit,  aut 
dicendum  est  utilia,  justa  ac  possibilia  pra?cepisse. 
Jurisconsultus    autem  qui  stat  pro  legis  custodia  et 

8* 
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observantia,  nunquam  legem  ad  ridicula,  impia  vel 
impossibilia  protrahere  debet. 

Hinc  sequitur  corollarium  scquens  : 

Indulgendum  est  extensivae  vel  restrictivae  interpre- 
tationi,  quoties,  eanon  facta,  lex  ad  inutilia,  ad  noxia, 
ad  impia  vel  ad  impossibilia  traheretur.  lndc  sequun- 
tur  queedam  regulse  secundariae  quaj  solent  in  jure 
allegari,  v.  g.  :  ubi  eadem  est  ratio,  eadem  essedebet 
juris  dispositio. 

Item :  similiumeadem  est  ratio;  item :  in  omnibus  causis, 
potior  est  ratio  cequitatis  quam  strictijuris  (quia  nempe 
summum  jus  summa  foret  injuria).  Item  :  quodnon  est 
licitum  in  lege,  licitum  facit  necessitas  ;aut  alias  :  ad  im- 
possibile  nemo  potest  obligari.  Item  :  cui  licet  posseplus, 
potest  ille  ct  minus.  Partem  in  toto  contineri,  non  est 
dubium,  et  alia  hujusmodi  qua>  solentinjure  allegari. 
Hee  tamen  omnes  regulee  ad  hoc  principium  generale 
subordinantur  quod  voluntas  legislatoris,  ad  inutilia, 
etc,  non  debet  protrahi ;  et  in  tantum  valent  regulse  in 
quantum  principium  illud  verificatur. 

III.  2um  Theor.  Voluntas  legislatoris  prcesumitur  sem- 
per proclivis  ad  ea  quce  habent  favorem  juris,  contmri" 
iis  quce  juris  odium  habent. 

Ratio  generalis  est  quia  legislator,  tanquam  juris 
custos  et  vindex,  preesumitur  semper  stare  pro  juris 
observantia  quousque  contrarium  non  demonstretur. 

Sed  indeterminatum  est  hoc  theorema  nisi  explice- 
tur  sensus  illorum  verborum  :  favorem  legis,  odium 
legis.  Itaque  quatuor  sunt  generatim  loquendo  qua} 
juris  favorem  habent,et  iterum  quatuor  sunt  qua)juris 
odium  habent. 

1°  Habet  favorem  juris  ipsa  lex  praeexistens  :  est 
enim  jus  ipsum.  2°  Habet  favorem  legis  publica  utili- 
tas,  sive  religiosa,  sive  politica :  finis  enim  juris  bonum 
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communc  est.  3°  Clementia  et  liberalitas  principis  : 
decet  enim  principem  liberalem  esse.  4°  Demum  juris 
favorem  habet  libertas  subditorum  quaj  eo  usque 
possidere  censetur  quousque  non  demonstretur  prin- 
cipem  voluisse  obligare. 

Quatuor  vero  qu?o  habent  juris  odium  ,  sunt  : 
l°quod  est  juri  communi  contrarium;  2°  quod  laxlit 
publicamutilitatem,  velreligiosam,  velpoliticam;  3"  in- 
clementia  vel  austeritas  in  principe  ;  4°  obligatio  sub- 
ditorum  vel  ad  culpam,  vel  ad  pcenam. 

IV.  Inde  sequuntur  ha3c  corollaria. 

lum  Coroll.  Si  ergo  sermo  sit  de  aliqua  juris  disposi- 
tione  qua;  vel  juri  vel  publicse  faveat  utilitati ,  vel 
beneficum  principis  animum  manifestet,  tunc  ea  late 
interpretanda  est,  seu  verba  in  sua  tota  latitudine 
accipienda  sunt.  Sic,  v.  g.,  in  quibusdam  concessioni- 
bus  sub  nomine  populi,  comprehenditur  et  clerus  ; 
sub  nomine  cleri,  comprehenditur  et  ipse  episcopus  ; 
sub  nomine  ecclesiarum,  comprehenditur  et  cathe- 
dralis ;  sub  nomine  dicecesis,  comprehenditur  et  civi- 
tas  episcopalis.  Uno  verbo,  subnomine  generali,  com- 
prehenduntur  eaomniaparticularia  quee  obspecialem 
honorem,  speciali  nomine  appellari  solent. 

Dantur  tamen  exceptiones  huic  corollario ,  qua;  in 
hoc  consistunt  quod  certse  concessiones  principis, 
licetnec  juriprsejudicent  nec  damnum  afferant,  tamen 
quia  solent  per  ambitum  impetrari,  ex  eo  acquirunt 
odiumjuris;  propterea  sunt  strictee  interpretationis. 
Dicuntur  autem  ambitiosse  concessiones,  quse  tendunt 
ad  augendam  dignitatem,  honorem  vel  commodum 
impetrantis  :  v.  g.,  in  beneficiis  de  quibus  cap.  IV  de 
prseb.  in  VI0.  Unde  his  in  casibus  restrictiva  adhiberi 
solet  interpretatio ;  sub  nomineenimbeneficii  non  com- 
prehenduntur  pensiones  ;  non  comprehenditur  cano- 
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nicatus  cathedralis,  sub  nomine  beneficii  vacaturi  ; 
nomine  beneficii  vacaturi  non  vcnit  beneficimn  mox 
erectum ;  sub  nomine  generali  non  comprehenduntur 
particularia  qute  sub  nomine  speciali  designantur. 

2um  Goroll.  Ergo  ubi  sermo  sit  de  tali  dispositione 
quse  veljuri  communi  sit  contraria,  vel  publicse  utili- 
fcati  adversctur,  velnimiam  commonstret  austeritatem 
vel  severitatem  legislatoris,  novam  obligationem  vel 
ad  culpam  vel  ad  pcenam,  stricte  interpretanda  est. 

V.  Ex  his  corollariis  dantur  intelligi  sequentes  re- 
gulee,  quse  in  jure  canonico  allegari  solent;  quseque 
his  principiis  subordinantur  : 

Yerb.  g.  :  Odia  sunt  restringenda ,  favores  autem  am- 
pliandi.  Proniores  esse  debemus  ad  solvendum  quam  ad 
liyandum;  vel  ubi  partium  obscura  sint  jura,  reo  faven- 
dum  est  potius  quam  actori :  actori  enim  obligatio  pro- 
bandi  incumbit.  In  obscuris  minimum  est  sequendurn, 
seu  quod  minus  gravat;  item  :  principum  beneficia  sunt 
interpretanda  largissime;  item  :  decet  principis  benefi- 
cium  esse  mansurum :  unde  si  dubitetur  an  rescriptum 
sit  temporaneum  aut  perpetuum ,  prsesumendum  est 
perpetuum.  Item  aliaa  regulee  :  qme  a  jure  commvni 
exorbitant ,non  sunt  ad  ultimam  consequentiam  trahenda : 
sic  privilegia,  exceptiones  ;  item  :  quod  alicui  gratiose 
conceditur,  trahi  non  debet  ab  aliis  ad  exemplum;  item  : 
in  pcenis  interpretatio  benignior  facienda  est ;  melius  est 
reo  indulgeri  quam  innocentem  damnare;  et  sic  alia?  re- 
gulee. 

VI.  3um  Theor.  Voluntas  lcgislutoris  talis  prcesumitur 
qualem  exhibent  verba  legis  intellecta  in  suo  contextu, 
secundum  communem  et  obviam  significationem  vulgo 
receptam  eo  tempore  prcesertim  quo  lex  edita  est. 

Ratio  hujus  theorematis  est  quod  non  interna  legis- 
latoris  voluntas  est  quee  legem  facit,  sed  voluntas 


LOGICA   SPECIAIIS   JURIS    CANONICI.  i  41 

exteraata,  itl  est  signis  aut  verbis  manifestata.  Sed 
verba,  prouti  signa,  sunt  conventionalia  ex  contextu 
loquentis,  et  ex  vulgari  usu  significationem  capiunt. 
Accedit  quod  si  legislator  ab  hac  norma  pra^scinderet, 
legem  conderet  inintelligibilem,  seu  satis  voluntatem 
suam  non  manifestaret ,  ideoque  lex  in  sua  promul- 
gatione  deficeret. 

VII.  Ex  hoc  theoremate  tria  nascuntur  corollaria  : 

jum  Goroll.  Ergo  generalis  vel  indefinita  legislatoris 
locutio  a?quivalet  enumerationi  omnium  particula- 
rium  quae  sub  illa  generali  locutione  complectuntur. 
Hic  enim  communis  modus  loquendi  est. 

Unde  datur  intelligi  hoc  axioma  :  ubi  lex  non  dis- 
tinguit ,  nec  nos  non  distinguere  debemus.  Item  haec  re- 
gula  :  quando  aliquid  prohibetur ,  prohibentur  omnia  quce 
sequuntur  ex  illo. 

2um  Coroll.  Quando  verba  legis  directo  proponunt 
aliquam  exceptionem,  indirecto  firmant  regulam.  Ex- 
ceptio  enim  regulse  relativa  est  eamque  supponit ,  et 
quando  homines  aliquam  exceptionem  faciunt,  regu- 
lam  caeteroquin  confirmant.  Unde  hoc  axioma  :  ex- 
ceptio  firmat  regulam  pro  casibus  non  exceptis. 

3mn  Goroll.  Verba  legislatoris  non  sunt  tam  intelli- 
genda  secundum  proprietatem  et  elegantiam  lingua- 
rum  quam  secundum  statum  linguse  illius  temporis 
quo  legislator  loquebatur.  Namque  usui  communi 
pra3sumitur  sese  aptasse ,  ut  a  communitate  intellige- 
retur.  Quapropter  interpreti  non  tam  necessaria  est 
grsecae  et  latinse  elegantiee  notitia,  quam  notitia  mediae 
vel  infimee  grsecitatis  aut  latinitatis ,  siquidem  jus 
canonicum,  quod  iis  linguis  potissimum  constat,  non 
eo  tempore  editum  est  quo  vigebat  greeca  et  latina 
elegantia,  sed  potius  quando  istse  linguse  varias  sub- 
ierant  temporum  vicissitudines. 
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(Hac  dc  re  multum  utilitatis  conferre  potcst  cele- 
berrimum  opus  Caroli  Ducaage ,  quod  vocat  Glossa- 
rium  medice  et  infimce  latinitatis.)  Ad  hoc  spectat  ha)c 
regula,  c.  8,  de  verb.  signific.  :  Non  verburn  ex  verbo, 
sed  sensum  ex  sensu  transferri,  quia  plerumque  dum 
proprietas  verborum  attenditur ,  sensus  veritatis  arnit- 
titur. 

VIII.  4um  Theor.  Voluntas  legislatoris  relatwa  pree- 
sumitur  temporum,  locorum  et  personarum  adjunctis  in 
quibus  lex  edita  est. 

Ratio  est  quia  ha3  circumstantise  fuerunt  motiva 
quec  legislatoris  voluntatem  ad  legem  faciendam  dc- 
terminarunt.  Unde  sequitur  hoc  corollarium  : 

Quod  historia  temporum  interpreti  necessaria  sit, 
ut  tuto  valeat  sensum  legum  vel  canonum  determi- 
nare,  siquidem  nulla  lex  a  priori  et  in  abstracto  apud 
homines  facta  est ;  sed  omnes  temporum  circum- 
stantiis  latee  sunt. 

Unde  hsec  regula  (c.  6,  de  verborum  signi/icatione)  : 
Intelligentia  dictorum  ex  causis  est  assumenda  :  quia  non 
sermoni  res ,  sed  rei  est  sermo  subjectus. 

IX.  5um  Theor.  Voluntas  legislatoris  talis  prcesumitur 
qualem  eam  exhibet  inducta  secundum  legem  consuetuflo. 

Ratio  est  quia  primi  qui  legem  in  praxim  reduxe- 
runt,  censendi  sunt  melius  pree  ceeteris  potuisse  legis- 
latoris  mentem  cognoscere.  Non  autem  preesumi  potest 
legislatorem  facile  permisisse  consuetudinem  induci 
proprise  voluntati  contrariam.  Unde 

Corollarium.  Ergo  dari  non  potest  tutior  regula  ad 
interpretandam  legem  quam  morum  inspectio  illorum 
qui  legem  ipsam  observarunt.  Unde  heec  regula  : 
optima  legum  interpres  est  consuetudo,  quam  legimus 
c.  8,  de  consuetudine. 

Heec  sunt  potissima  theoremata,  quee  inservire  pos- 
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suni  ad  voluntatem   legislatoris   determinandam  in 
singulis  juris  dispositionibus. 

Sed  etiam  potest  accidere  ut  plures  dispositiones 
legum  inter  se  pugnare  videantur  :  regulas  ad  vo- 
luntatem  legislatoris  desumendam  in  his  casibus,  in 
art.  seq.  trademus. 

AKTICULUS  SECUNDUS. 

DE  REGULIS  AD  VOLUNTATEM   LEGISLATORIS   DESUMENDAM 
IN  PLURIUM  DISGREPANTIUM  LEGUM  CONFLICTU. 

X.  l"m  Theor.  Voluntas  legislatoris  constans  prmu- 
mitur  et  perpetua. 

Ratio  est  quia  si  nemo  praesumitur  mutasse  volun- 
tatem,  nisi  contrarium  constet,  multo  minus  legislator 
in  lege  condenda,  siquidem  constantia  et  perpetuitas 
legum  attributum  est.  Unde  hoc  corollarium  : 

Ergo  in  concursu  plurium  legum  vel  dispositionum 
quse  contrariee  videntur,  interpretis  officium  est  eas 
conciliare  quantum  poterit,  sicque  utriusque  obser- 
vantiam  tueri.  Unde  regula  in  jure  recepta  est,  quod 
si  duse  contrarise  dispositiones  concurrant,  altera  ge- 
neralis,  altera  specialis,  sustineatur  semper  specialis 
contra  generalem ,  non  autem  generalis  contra  spe- 
cialem. 

Hic  notandum  est  quod  apud  jurisperitos  genus 
appellatur,  quod  pluribus  commune  est,  v.  g.  bene- 
ficium  genus  est ,  canonicatus  species.  Species  autem 
dicitur  quidquid  in  comparatione  illius ,  nempe  ge- 
neris,  minus  commune  est,  vel  nonnullis  competit, 
vel  tantum  unico  individuo.  Unde,  v.  g.,  non  tantum 
canonicatus  qui  sunt  species  erga  beneficium ,  sed 
etiam  hoc  beneficium,  hic  canonicatus  dicitur  species. 
Hoc  posito ,  supponite  quod  concurrant  duse  dispo- 
sitiones  contraria),  sed  una  de  genere,  altera  de  specie, 
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Cum  genus  absorbcat  et  exhaurial  omnes  Bpeciee  in 

se  comprehensas,  si  sustineretur  generalis  contra  spe- 
cialem ,  una  sustineretur,  altera  omnino  tolleretur 
dispositio.  Si  vero  sustineatur  specialis  contra  gene- 
ralem ,  utraque  sustineretur,  nempe  generalis  tan- 
quam  regula,  specialis  autem  tanquam  exceptio.  Unde 
hsec  regula  :  generi  per  speciem  derogutur,  cujus  signi- 
ficatio  est  quod  dispositio  specialis  semper  prEovalet 
generali ,  quia  per  eam  non  tollitur  generalis ;  tolle- 
retur  autem  specialis  si  generalis  sustineretur.  Unde 
inversus  regulee  sensus  est  genus  speciei  non  derogat. 

Hoc  de  legibus  quse,  licet  inter  se  pugnare  videantur, 
aliquo  tamen  modo  conciliari  possunt.  Si  vero  talis 
vel  tanta  inter  leges  contrarietas  sit  ut  nullo  modo 
conciliari  valeant,  ad  sequens  theorema  confugien- 
dum  est. 

XI.  2um  Theor.  Nova  legisla.toris  voluntas  derogat  an- 
teriori  contrarice. 

Ratio  est  quia  licet  constans  et  perpetua  prsesu- 
matur  legislatoris  voluntas  quousque  immutata  non 
fuerit,  si  probatur  tamen  de  facto  fuisse  immutatam, 
prsesumptio  cedere  oportet  veritati  :  nova  tunc  oritur 
voluntas  quse  antiquam,  tanquam  insociabilem  seu 
contradictoriam ,  tollit.  Unde  sequitur  corollarium  : 

Quod  inter  duas  dispositiones  aperte  contrarias , 
illa  cseteris  paribus  et  generatim  loquendo  pra?fe- 
renda  est  quse  recentior  fuerit.  Dixi  cceteris  paribus, 
generatim  et  abstracte  loquendo  :  quid  enim  si  rationa- 
biliter  prsesumi  possit  ideo  legislatorem  lianc  novam 
edidisse  contrariam  dispositionem ,  quia  veterem  illi 
contrariam  ignoraverit?  Profecto  ignorantia  voluntario 
opponitur.  Unde  potius  antiqua  quam  nova  lex  susti- 
nenda  est.  Igitur  exurgit  novum  theorema  : 

XII.  3uni  Theor.  Vohmtas  legislatoris  per  novam  dis- 
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positionem  non  prcesumitur  immutata,  nisi  in  legislatore 
scientia  pra?surnatur  juris  illius  cui  per  eam  dispositio- 
nem  contradicit. 

Ratio  clara  est :  quia  nil  volitum  nisi  pra?cognitum. 
Sed  potius  qureri  posset  quibus  in  casibus  prsesumatur 
scientia  in  legislatore,  quibus  in  casibus  non  prsesu- 
matur. 

Huic  qua?stioni  directe  respondet  c.  i  de  Constitu- 
tionibus,  in  VI0,  ubi  statuitur  quod  juris  communis  in 
legislatore  praesumitur  scientia,  juris  autem  particu- 
laris  ignorantia.  Ratio  est  quia  cum  legislator  sit 
fons  totius  juris  communis ,  illud  quodammodo  sicut 
inclusum  tenet  in  sua  voluntate,  vel,  ut  dicitur,  in 
laudato  capite,  habere  censetur  in  scrinio  pectoris 
sui.  Jura  autem  particularia  in  ordine  ad  legislatorem 
sapiunt  potius  facti  quam  juris,  et  ob  illorum  multi- 
plicitatem  creduntur  a  legislatore  ignorari.  Hoc  po- 
sito  principio ,  plures  nasci  possunt  combinationes  in 
conflictu  inter  jus  et  jus  : 

XIII.  1°  Vel  pugnat  jus  commune  cum  jure  com- 
muni,  vel  2°  speciale  jus  cum  jure  communi,  vel  3°  jus 
speciale  cum  jure  speciali. 

Applicando  principium  hoc  his  tribus  combinatio- 
nibus,  tria  nascuntur  corollaria  servanda  in  hoc  con- 
flictu. 

lum  Coroll.  Si  pugnat  jus  commune  cum  ipso  jure 
communi,  illud  prsefertur  quod  recentius,  licet  de  an- 
tiquiore  mentionem  non  faciat;  et  ratio  est  quia  juris 
communis  praBsumitur  scientia  in  legislatore.  Si  ergo 
hac  scientia  non  obstante  jus  novum  indidit ,  jam 
censetur  voluisse  antiquius  abrogare. 

2um  Coroll.  Si  pugnat  jus  commune  cum  jure  spe- 
ciali,  praefertur  semper  speciale ;  unde  haec  regula  34 
juris,  in  VI0 :  quod  generi  per  speciem  derogatur.  Sed 
tom.  i,  9 
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illud  jus  speciale  supponitur,  aut  antiquius  jure  com- 
muni ,  vel  recentius.  Si  antiquius  fuerit,  per  novum 
jus  commune  illi  contrarium  non  censetur  legislator 
illi  derogare  voluisse,  nisi  de  eo  expressam  mentio- 
nem  faciat;  nam  preesumebatur  jus  illud  speciale 
ignorare.  Si  vero  jus  particulare  fuerit  recentius,  sine 
dubio  derogat  juri  communi ,  licet  de  eo  mentionem 
non  faciat ;  nam  sciebat  legislator  jus  commune ;  pro- 
pterea,  si  non  obstante  ea  scientia  edebat  jus  particu- 
lare ,  volebat  illi  derogare. 

3um  Goroll.  Si  pugnat  jus  speciale  cum  jure  speciali, 
prsefertur  antiquius.  Nam  prsesumitur  legislator  illud 
ignorare,  propterea  illi  derogare  nolle,  nisi  aperto  de 
eo  mentionem  faciat. 

Una  datur  exceptio  huic  ultimo  corollario  ;  imo 
non  est  exceptio,  sed  declaratio  :  quando  nempe  ap- 
parens  pugna  invenitur  inter  jus  speciale  et  jus  spe- 
ciale,  sicut  si  realis  esset  pugna  inter  jus  commune  et 
jus  speciale  :  quando  scilicet  accidit  ut  aliquid  re- 
scriptum  quod  secundum  formam  extrinsecam  sit  de 
jure  speciali,  quoad  rem  vero  non  exhibeat,  nisi  jus 
commune;  propterea  in  conflictu  non  censetur  tan- 
quam  jus  particulare,  sed  tanquam  jus  commune. 

Verb.  g.  :  Episcopus,  tanquam  ordinarius  guberna- 
tor  suae  dioecesis,  habet,  de  jure  communi,  plenam  et 
ordinariam  administrationem  omnium  negotiorum 
ejusdem  dioeceseos  ;  unde  est  collator  ordinarius  om- 
nium  beneficiorum  suse  dicecesis ;  quae  quidem  col- 
latio  est  pars  dioecesanae  administrationis.  Suppona- 
mus  quod  Romanus  Pontifex,  ob  eam  quam  habet 
supereminentem  potestatem,  sibi  reservet  quorumdam 
beneficiorum  collationem ,  sed  deinceps  per  novum 
rescriptum  factam  reservationem  auferat,  restituat 
episcopum  in  pristinum  jus.  Hoc  rescriptum  est  jus 
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speciale,  nam  non  est  lex,  sed  peculiaris  qusedam 
constitutio.  Ita  quoad  formam. 

Sed  dispositio  comprehensa  in  rescripto ,  nempe 
quod  episcopus  conferat  beneficia  dioecesana,  est  dis- 
positio  juris  communis  quam  non  possumus  prsesu- 
mere  Rom.  Pontificem  ignorasse.  Supponamus  igitur 
quod  licet  ablata  reservatione ,  de  facto  per  quoddam 
rescriptum  conferat  aliquod  beneficium  ex  illis  quse 
antea  cadebant  sub  reservatione  : 

Quseritur,  pugnantibus  duobus  rescriptis  (rescrip- 
tum  ablationis  reservationis  et  rescriptum  concessio- 
nis),  quodnam  praevaleat  ex  his.  Si  essent  duo  rescripta 
vere  specialia,  prsevaleret  antiquius.  Sed  cum  unum 
sit  speciale  quoad  formam,  secus  autem  quoad  rem, 
ideo  prsevalet  recentius,  propter  principium  :  spe- 
cies  derogat  generi;  illud  enim  quod  non  tantum 
quoad  formam,  sed  etiam  quoad  rem  speciale  est, 
prsevalet. 

Ita  et  de  similibus  casibus  in  quibus  unum  ex  con- 
currentibus  rescriptis  non  continet  nisi  jus  commune, 
tunc  consideratur  uti  lex  generalis. 

XIV.  Notandum  est  in  fine  hujus  capitis  : 
1°  Praemissse  omnes  regulee  non  sunt  nisi  totidem 
preesumptiones ;  ergo  mentem  dirigunt  in  dubio ;  sed 
cedunt  apertse  veritati. 

2°  Hee  prsesumptiones  aliquando  possunt  simul 
concurrere  in  interpretatione  unius  ejusdemquelegis; 
sed  possunt  reperiri  in  plurium  legum  conflictu  :  tunc 
prudentiae  interpretis  esse  debet  illam  prseferre  quam 
praevalentem  per  se  dijudicet.  De  hoc  vero  regulse 
dari  non  possunt ;  sed  universim  res  prorsus  pendet 
ex  judicio  practico,  vel  illo  sensu  morali  quem  in 
interpretandis  causis  assuetus  acquirit,  quique  vulgo 
dicitur  criterium  legale. 
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3°  Ese  praesumptiones ,  licet  propositse  sint  pro 
legum  interpretatione,  omnibus  tamen  etiam  in  pecu- 
liaribus  juris  dispositionibus  possunt,  data  propor- 
tione,  applicari,  in  quantum  scilicet  omnes  naturam 
legum  imitantur. 

GAPUT  II. 

DE    FONTIBUS    INTERPRETATIONIS. 

I.  Fontes  canonicae  interpretationis  dicuntur  loca 
unde  argumenta  haurire  valeat  interpres,  ut  legis 
sensum  cognoscat,  cognitum  tueri  qua^at.  Jam  vero 
hsec  loca  duplici  ex  capite  peti  possunt  :  nempe  vel 
ex  jurevel  exfacto.  Ergo  horumlocorum  tractationem 
in  duos  generales  art.  distinguemus,  quorum  primum 
de  jure,  alterum  autem  de  facto,  in  quantum  esse 
possunt  fontes  canonicse  jurisprudentise. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE  JURE   QUATENUS    EST  FONS   SACRORUM   CANONUM     INTERPRETA- 

TIONIS. 

Jus,  ut  omnes  sciunt,  duplex  esse  potest,  nempe  vel 
divinum  vel  humanum,  prouti  a  Deo  vel  ab  homine  im- 
mediate  latum  fuerit.  Porro  utrumque  jus  fons  esse 
potest  interpretationis  canonicse.  Ergo  ut  ordine  proce- 
damus  in  tractationem ,  eam  distinguemus  in  duos 
paragraphos,  quorum  primum  erit  de  jure  divino  tan- 
quam  fonte  interpretationis  canonicae,  alterum  de 
jure  humano  sub  eodem  respectu  considerato. 

%  I.   DK    JURE  DIVINO   QUATENUS   EST     FONS    1NTERPRETATIONIS    CANONICS. 

II.  Jus  divinum  vel  per  rectam  rationem  unicuique 
hominum  intimatum  est,  vel  supernaturali  Dei  reve- 
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latione  misericorditer  manifestatum.  Quod  jus  divinum 
sit  fons  canonicaj  interpretationis,  nemini  esse  potest 
dubium,  nam,  si  bene  meminerit,  1"  regula  a  nobis 
proposita  ad  jus  interpretandum,  erat  quod  legisla- 
toris  voluntas  nunquam  absurda  vel  impia  prsesumi 
possit.  Atqui  talis  esset  si  ab  ea  norma  preescinderet 
quam  jus  divinum  omnibus  proposuit. 

Tota  potius  difficultas  est  in  determinando  usu,  seu 
in  definiendis  limitibus  intra  quos  jus  divinum  possit 
interpreti  argumenta  suggerere  ad  varios  Ecclesise 
canones  interpretandos.  Cum  vero  hac  in  re  non 
eumdem  preestet  usum  jus  divinum  naturale  ac  jus  di- 
vinum  positivum ,  cogimur  hunc  paragraphum  in 
duas  partes  distinguere,  quarum  altera  erit  de  usu 
juris  naturalis,  altera  de  usu  juris  revelati  in  sacrorum 
canonum  interpretatione. 

I.  De  usujuris  naturalis  in  sacrorum  canonum  interpretatione. 

III.  Duas  habemus,  quoad  usum  juris  naturalis , 
contradictorias  et  excessivas  opiniones.  Prima  est 
eorum  qui  juris  naturalis  scientia  adeo  seponunt  a 
sacrorum  canonum  disciplina,  ac  si  duee  essent 
scientise  omnino  adversee,  nec  una  alteri  lumen  vel 
adminiculum  preebere  valeat.  Altera  illorum  est  qui 
tanto  jurisprudentise  naturalis  fanatismo  abripiuntur 
ut  nullum  non  videant  canonem  Ecclesiee ,  qui  non 
debeat  ope  naturalisjuris  interpretari. 

Porro  neutra  ex  his  duabus  sententiis  satis  est  ut 
illi  subscribere  possimus.  Nam  si  primam  tenebimus, 
non  poterimus  explicare  ea  omnia  quee  ex  libera 
Christi  aut  Ecclesise  institutione  sancita  sunt,  quippe 
ex  theoriis  abstractis  naturalis  juris  nunquam  desumi 
possunt.  Si  vero  alteram  sequemur,  ea  non  interpre- 
tabimus  quse,  licet  ab  Ecclesia  definita  sint,  tamen  non 
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fuerunt,  nisi  explicationes  juris  naturalis,  prouti  in 
contractibus  vel  in  bominura  officiis  solet  contingere. 
Mediam  ergo  sequemur,  et  sequentes  regulas  propo- 
nemus. 

IV.  1*  Regula.  Quse  ex  libera  Christi  vel  Ecclesia? 
institutione  causam  habent,  licet  naturali  juri  non 
possint  esse  adversa,  tamen  non  possunt  per  illud 
absolute  et  positive  demonstrari. 

Ratio  ix  partis  est  in  infallibilitate  Christi  Eccle- 
siee  etiam  communicata.  Unde  fit  quod  nec  Christi  nec 
Ecclesise  institutio  a  jure  naturali   devia  esse  possit. 

Ratio  2*  partis  sic  proponi  potest.  Quantumvis  sup- 
ponatur  analogia  vel  harmonia  inter  ordinem  natu- 
ralem  et  supernaturalem,  quse  tamen  ex  libera  volun- 
tate  originem  habuerunt,  non  possunt  per  abstractas 
theorias  a  priori  tanquam  per  causas  necessarias 
determinari. 

2"  Regula.  Sed  supposita  aliqua  positiva  Christi  vel 
Ecclesiee  institutione,  supposito  et  fine  in  quem  di- 
recta  est,  media  quee  fini  consequendo  necessaria  vel 
opportuna  sunt,  possunt  naturali  jure  determinari. 

Ratio  regulee  est  in  naturali  habitudine  vel  relatione 
quam  medium  ad  suum  finem  servat.  Unde  fit  quod 
posito  fine,  jam  unusquisque  ratione  sua  cognoscere 
possit  media  quse  ad  illum  sunt  opportuna. 

3a  Reg.  Quse  vero  a  libera  institutione  prsescindunt 
omnino,  vel  si  ab  ea  dependent,  non  dependent  tan- 
quam  a  causa,sed  ad  summumtanquam  a  conditione, 
qua  posita,  jus  aliquod  vel  aliqua  obligatio  per  se  nata 
est,  ea  omnino  debent  per  principia  naturalis  juris- 
prudentise  determinari. 

Ratio  est  quia  jura  vel  officia  hujus  generis  vel  ab- 
solute  (si  praescindamus  a  qualibet  positiva  institu- 
tione),   vel  conditionaliter  spectata,    non  sunt  nisi 
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explicationes  vel  evolutiones  juris  naturalis,   a  quo 
lanquam  a  suo  fonte  mutuata  sunt. 

II.  De  usu  juris  divini  positivi  in  sacrorum  canonum  interpretatione. 

V.  Jus  divinum  positivum  pro  diversa  junctura  tem- 
poris  et  modi  qua  a  Deo  revelatum  est,  distinguitur  in 
jus  Yeteris  et  Novi  Testamenti :  illud  «  quod  olim  lo- 
quens  Deus  patribus  nostris  in  prophetis,  »  hoc  «  quod 
novissime  in  Filio  locutus,  »  nobis  manifestavit. 

Jam  vero,  quoad  jus  divinum  N.  T.,  illud  vel  in  sa- 
cris  litteris ,  vel  in  Ecclesise  traditione  continetur  : 
quod  preestet  usum  indefinitum  in  jure  ecclesiastico, 
nulla  potest  esse  difficultas,  siquidem  hoc  fundamento 
Ecclesia  Dei  exstructa  est,  his  principiis  regitur. 

Tota  potius  difficultas  circa  usum  juris  positivi,  ver- 
satur  circajusV.  T.,  ne  videlicet,  illud  respuentes, 
videamus  spernere  verbum  Dei,  aut  illud  ex  integro 
recipientes,  ne  videamur  judaizare.  Sunt  igitur  quse- 
dam  regulae  definiendse  pro  usu  V.  T.  in  jurisprudentia 
canonica,  ut  utrumque  extremum  vitemus  et  aliquod 
hac  in  re  criterium  efformetur. 

Hoc  ut  preestemus,  considerandum  est  universum  jus 
V.  T.  ad  tres  classes  reduci,  prouti  aliud  jus  morale, 
aliud  jus  cceremoniale,  aliud  ]us  judiciale  appellatur. 

Morale  illud  dicitur  quo  placuit  Deo  per  determi- 
nata  preecepta  Judeeis  jus  naturale  evolvere  et  expla- 
nare.  Propterea  talis  est  hujus  juris  natura,  ut,  liceta 
Deo  uni  populo  Judeee  singulari  praedilectione  fuerit 
propositum,  tamen  non  respiciat  Hsebreos,  qua  tales, 
sed  qua  homines,  nempe  in  quantum  habent  naturam 
gentibus  omnibus  communem. 

Non  lta  vero  jus  cseremoniale  vel  judiciale  quse  Ju- 
dscos  percellunt  qua  tales,  sive  in  ordine  ad  cultum 
religiosum,  sive  in  ordine  ad  statum  politicum.  Qua- 
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propter,  prouti  jus  singulare  dirigendis  moribus  unius 
reipublica?  vel  cultui  unius  religionis  accommodatum, 
postquam  sanguine  Ghristi  Novum  obsignatum  est 
Testamentum,  judaicarespublicadissoluta,  omnem  vim 
amisit. 

Non  tamen  putandum  est  omnia  et  singula  praecepta 
caeremonialis  et  judicialis  juris  V.  T.  fuisse  ab  Ecclesia 
repudiata  ;  sed  alia  quidem  repudiavit  tanquam  mor- 
tifera,  quse  nempe  cum  indicarent  Christum  ventu- 
rum,  cum  fide  peractse  redemptionis  conciliari  non 
poterant.  Hsec  mortifera  dicta  sunt.  Alia  recepit  tan- 
quam  utilia  etiam  christianis  et  in  jus  canonicum 
translatis,  unde  canonizata  dicuntur.  Alia  demum  nec 
recepit,  nec  rejecit,  sed  retinuit  tanquam  exemplar 
juridicse  interpretationis,  unde  populus  christianus  ad 
majorem  perfectionem  contenderet. 

VI.  His  igitur  positis,  ecce  regulas  : 

la  Reg.  Exjure  morali  judaico,  possumus  in  cano- 
nica  jurisprudentia  argumenta  petere,  non  secus  ac 
ex  jure  naturali.  Nam  nihil  aliud  est  nisi  qusedam  au- 
thentica  juris  naturalis  interpretatio ,  ipso  Dei  magis- 
terio  operata.  Unde  quee  diximus  de  usu  naturalis  juris, 
hic  plus  minus  applicantur. 

2*  Reg.  Ex  jure  cseremoniali  vel  judiciali  Judaeo- 
rum,  non  possumus  arguere  tanquam  ex  jure  divino 
hodiedum  vigente.  Nam  hoc  jus  quod  debuit  tanquam 
pedagogus  Hebraeos  ducere  ad  Christum,  expleta  re- 
demptione  nostra,  tanquam  functo  munere  suo,  vim 
omnem  amisit.  Sed  : 

3a  Reg.  Hoc  jus  caeremoniale  vel  judiciale  ex  parte 
mortifera,  nullum  suppeditat  argumentum;  ex  parte 
vero  canonizata,  valet  tanquam  jus  ecclesiasticum,  de 
quo  mox  dicturi  sumus.  Ex  parte  demum  mortua 
simpliciter,  id  est  quoad  ea  quse  nec  recepta  nec  re- 
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jecta  sunt,  valet  tanquam  exemplar  cujusdam  legis 
imperfectioris  quo  debeant  christiani  majorem  ad  per- 
fectionem  provocari.  Unde  ex  illo  tanquam  a  minori 
ad  majus  possumus  argumenta  sumere. 

S   II.   DK  JURE   HUMANO  QUATENUS   EST  FONS  INTERPRETATIONIS  CANONICiK. 

VII.  Jus  humanum  duplex  dicitur,  nempe  aut  eccle- 
siasticum,  aut  civile.  Utrumque  potest  esse  fons  cano- 
nicse  interpretationis. 

Ad  jus  ecclesiasticum  quod  spectat,  ex  ea  regula  qua 
dicebamus  legislatoris  voluntatem  constantem  ac  per- 
petuamprsesumi,  consequitur  quodleges  ecclesiasticae 
antiquiores  recentioribus  lucem  preebeant;  per  recen- 
tiores  vero  antiquse  legislationis  semina  evolvuntur. 

Ad  jus  civile  autem  quod  spectat,  licet  illud  jus 
nullum  exercere  possit  directum  influxum  in  canoni- 
cam  jurisprudentiam,  tamen  cum  utrumque  jus  seque 
justum  ab  interprete  prsesumatur,  propterea  concors 
supponitur  :  justitia  enim  justitise  non  potest  esse  op- 
posita ;  unde  et  jus  civile  locum  prgestat,  licet  subsi- 
diarium,  unde  sacros  Ecclesiae  canones  intelligamus. 

Quod  autem  dicitur  de  jure  civili  in  genere,  potis- 
simum  dici  debet  de  jure  romano.  Nam  hujusmodi  jus 
non  solum  ob  eminentem  justitise  laudem  ab  omnibus 
gentibus  recipi  meruit,  ita  ut  haberetur  tanquam  jus 
civile  antonomastice  dictum,  seu  per  excellentiam,  sed 
etiam  tantam  adeptum  est  affinitatem  cum  jure  cano- 
nico,  ut  seepe  accidat  unam  altera  legislationem  imi- 
tari,  unam  altera  adjuvari. 

Nam  cum  Ecclesia  nata  et  adulta  sit  sub  imperio 
romano,  et  jam  a  sseculo  XII  jurisprudentia  canonica 
tradi  consueverit  simul  cum  jurisprudentia  romana,  nil 
facilius  obtinuit  quam  ut  nonnullee  leges  civiles  a  ro- 
mano  jure  in  codices  ecclesiasticos  transferrentur.  Ex 

9* 
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alia  vero  parte  cum  sciamus  imperatores  christianos 
multotieshortatu  etsuasione  episcoporum,legescondi- 
disse,  facile  canonicam  jurisprudentiam  imitati  sunt. 
Unde  non  dubitavit  Lucius  III  (cap.  1,  De  novi  ordinis 
denunciat.),  ubi  non  erat  in  jure  canonico  aliquid  defini- 
tum,  remittere  ad  jus  romanum  et  hanc  percelebrem 
efferre  sententiam  :  sicuti  humanae  leges  non  dedi- 
gnantur  sacros  canones  imitari,  sic  et  canonum  statuta 
principum  constitutionibus  adjuvantur. 

Verum  necjusecclesiasticum,  necjuscivile  prsestat 
usum  indeterminatum  in  canonica  jurisprudentia. 
Propterea  nonnullse  statuendee  sunt  regulee  tum  pro 
usu  juris  civilis,  tum  pro  usu  juris  ecclesiastici,  quas 
distinctis  numeris  proponemus. 

I.  Deusujuris  ecclestastici  in  sacrorum  canonum  interprttatione. 

VIII.  Tres  proponi  possunt  regulee  de  usu  juris 
ecclesiastici  in  canonica  jurisprudentia,  nempe  : 

V  Reg.  Ganones  eligantur  qui  sint  certse  auctorita- 
tis,  certseque  interpretationis.  Incertum  enim  certum 
parere  nequit. 

Quapropter  si  dubia  sit  authenticilas  vel  integritas 
alicujus  canonis,  vel  obscura  illius  interpretatio,  tan- 
tum  abest  ut  ipse  valeat  alteri  lucem  praestare,  quod 
ipse  indigeat  pro  se. 

2"  Reg.  Sint  canones,  saltem  ordinarie  loquendo, 
anteriores  tempore,  nempe  tales  qui  versari  potuerint 
permentemlegislatoris  illiusque  dirigere  voluntatem, 
quando  jus  condebat  (ne  videlicet  per  anachronismum 
supponamus  illi  notas  fuisse  leges  quae  post  ipsum 
prodierunt,  illasque  habeamus  tanquam  causas  quse 
potius  non  fuerunt  nisi  effectus). 

Sed  dixi  ordinarie  loquendo,  quiaetrecentiores  cano- 
num  anteriorum  sensum  valent  aliquando  aperire,  si 
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nempe  principia  illa  quae  in  veteribus  canonibus  tan- 
quam  insemine  inclusareperiebantur,  per  recentiores 
constitutiones  evoluta  et  applicata  sunt. 

3"  Reg.  Sint  canones  conformis  interpretationis, 
nempe  qui  consonent  cum  lege  quse  interpretationi 
subjicitur.  Si  enim  illi  fuerint  contrarii  et  omnino  dis- 
soni,  tam  difficile  est  ut  valeant  alterius  sensum  expli- 
care  ut  potius  demonstrent  ab  ea  disciplina  recessum 
fuisse. 

II.  De  usujuris  civilis  in  sacrorum  canonum  interpretatione. 

IX.  Duo  in  hac  re  sunt  vitanda  extrema,  alterum 
eorum  nempe  qui  tanto  fanatismo  civilis  juris  abrepti 
sunt  ut  vix  aut  ne  vix  quidem  aliquid  reperiant  in  jure 
canonico,  quod  a  jure  romano  derivatum  non  sit ; 
alterum  eorum  qui  talem  divisionis  parietem  con- 
struunt  inter  unum  et  alterum  jus,  ut  nefas  sit  de  uno 
ad  alterum  explicandum  provocare. 

Nam  si  Um  teneremus  sententiam,  videremur  negare 
Ecclesiee  quaedam  principia  sibimet  propria,  super 
quse  fundavit  legislationem  suam,  aliaque  illi  non 
concedere  principia  nisi  quse  a  romano  jure  mutua- 
vit.  Sed  Ecclesia  propria  habuit  principia  et  quidem 
multo  nobiliora  prsejure  civili,  nempe  lumen  revela- 
tionis. 

Si  vero  alteram  sequeremur  sententiam,  videremur 
negare  analogiam  illam  quae  intercedit  inter  unum 
et  alterum  jus  quod  utrumque  ab  uno  eodemque  auc- 
tore  in  ultima  analysi  procedere  confitendum  est, 
quodque  in  unum  idemque  bonum  humani  generis 
ordinatur.  Videremur  insuper  admittere  quoddam 
bellum  velut  ex  systemate  inter  ecclesiasticam  et  civi- 
lem  auctoritatem,  inter  canonicametcivilemjurispru- 
dentiam. 
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Atqui  scimus  multoties  Ecclesiam  leges  ex  romano 
jure  derivatas  in  codicem  suum  transtulisse ;  scimus 
non  contradixisse  unquam  juri  civili,  imo  illud  pro- 
basse  quando  legislationi  suse  non  esset  contrarium. 

Ergo  ut  mediam  sequamur  sententiam  in  hac  re, 
caute  distinguere  debemus  tres  classeslegum  civilium : 
1°  alise  siquidem  fuerunt  quse  vel  tanquam  minus 
religiosee,  correctae  sunt  ab  Ecclesia,  aut  tanquam  im- 
piae,  omnino  reprobatse  fuerunt ;  2°  alise  quae  ab  Eccle- 
sia  positive  fuerunt  receptse  et  approbatse ;  3°  aliee 
demum  quse  nec  receptse  nec  rejectae  sunt,  sed  sub 
silentio  habitae. 

X.  His  positis,  en  regulas  ad  usum  juris  civilis  in 
interpretatione  cononica  : 

la  Reg.  Nullum  in  cononica  jurisprudentia  suppedi- 
tant  argumentum  leges  civiles  quae  ab  Ecclesia  cor- 
rectee  vel  reprobatee  sunt. 

Ratio  est  quia  nulla  potest  esse  concordiae  preesump- 
tio  ubi  evidens  appareat  discordia. 

2*  Reg.  Possumus  argumentum  petere  ex  illis  legi- 
bus  civilibus  quee  in  jure  ecclesiastico  receptai  sunt, 
non  secus  acexlegibus  ecclesiasticis  ipsis. 

Ratio  est  quia  has  leges  Ecclesia  proprias  sibi  fecit, 
quando  ipsis  suam  auctoritatem  impertita  est. 

3*  Reg.  Ex  ceeteris  legibus  civilibus  non  possumus 
argumenta  petere  nisi  vel  ob  generalem  prsesumptio- 
nem  concordise  inter  unum  et  alterum  jus,  vel  ob 
generalem  approbationem  quam  obtinuit  universum 
jus  civile  a  S.  P.  LuciO  III  (cap.  1,  De  novi  op.  nunt.), 
a  quo  videtur  universum  civilejus  fuisse  approbatum, 
in  quantum  Ecclesiee  canones  coadjuvat  et  adminicu- 
latur. 

Verum  cum  usus  harum  legum  fundetur  super  prse- 
sumptionem  vel  concordiae  vel  approbationis ,  inde  fit 
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quod  si  tales  se  habeant  hujusmodi  leges,  licet  silentio 
ab  Ecclesia  prseteritse ,  quse  credi  non  possint  ab 
Ecclesia  fuisse  probatas,  nullum  omnino  suppeditare 
possent  in  re  canonica  argumentum.  Hoc  evenit  si 
leges  hujusmodi  disponerent  de  re  non  propria,  de  re 
scilicet  ecclesiastica,  vel  si  ecclesiastica;  dispositioni 
essent  contrariae.  Unde  Bened.  XIV.,  lib.  9,  c.  14,  de 
syn.  dicec,  postquam  asseruit  universum  jus  civile 
prsesumendum  esse  ab  Ecclesia  probatum  ,  limitat 
tamen  hanc  prsesumptionem  sub  ea  conditione  quod 
jus  civile  disponat  dere  mereprofana,  nec  sacris  cano- 
nibus  adversetur. 

III.  De/acto  quatenus  est  fons  sacrorum  canonum  interpretationis 

XI.  Cum  nulli  dentur  canones  ab  Ecclesia  a  priori 
et  in  abstracto  conditi,  sed  omnes  tum  dogmatici,  tum 
disciplinares,  vel  occasionem  vel  apportunitatem  nacti 
fuerint  in  tempore,  inde  est  quod  temporum  circum- 
stantise  in  omnes  canonicas  dispositiones  aliquo  modo 
influxerint,  illeeque  de  tempore  seu  de  iis  circumstan- 
tiis  aliquantulum  participaverint. 

Inde  jam  tradebamus,  in  3a  et  4»  regula  canonicse 
interpretationis,  temporum  historiam  sive  ejus  com- 
parationem  ad  vicissitudinem  linguarum ,  sive  ad 
mores  populorum,  interpreti  necessariam  esse  ut 
sacros  canones  explicet  et  explanet.  Unde  historia , 
cum  omnibus  suis  derivationibus  seu  cum  omnibus 
scientiis  quae  eam  adminiculo  esse  possunt,  consti- 
tuit  quemdam  fontem  et  quidem  generalem  ex  facto 
unde  possit  interpres  argumenta  sumere  ad  sacrorum 
canonum  sensum  investigandum  et  vindicandum. 
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CAPUT  III. 

DE  SCHOLASTICA  METIIODO  INTERPRETATIONIS  DOCTRINALIS 
SACRORUM   CANONUM. 

I.  De  origine  et  utllitate  hujuti  methodl. 

I.  Quanquam  liberum  videatur  interpreti  eam  sequi 
methodum  quam  aptiorem  arbitratur  ad  legum  sen- 
suminquirendum,tradendumque,tamen  cum  scientia 
juris  secus  ac  cseterse,  reviviscere  ccepit  circa  XIum 
et  XIIum  seec,  facile  juris  interpretatio  eammethodum 
secuta  est  quee  apud  eruditos  illius  setatis  erat  recepta. 
Porro  tempestate  illa,  scientiarumrestaurationi  pluri- 
mum  contulisse  videtur  aristotelica  methodus. 

Aristotelis  enim  opera  jam  tum  a  saeculo  VIII 
inter  Arabes  seu  Saracenos  exculta,  curante  Sylves- 
tro  II,  Rom.  Pont.  sub  fine  X  saec,  in  omnes  orbis 
partes  divulgata  sunt  et  in  scholis  maxima  cum 
omnium  admiratione  recepta.  Unde  factum  est  ut 
quotquot  floruerunt  eruditi  viri  XI,  XII  et  XIII  saec, 
peripateticis  placitis  et  aristotelica  methodo  delectati 
sint ;  et  sic  scholasticam  formam  omnibus  academi- 
cis  exercitiis  applicarunt.  Hinc  natum  est  exercitium 
scholasticee  disputationis  in  philosophicis  theologicis- 
que  disciplinis ;  hinc  exercitium  interpretationis  scho- 
lasticse  in  juris  disciplina. 

Quee  exercitia  nihil  aliud  sunt  nisi  disputatio  vel 
interpretatio  ad  strictam  syllogizandi  normam  exacta. 

Horum  exercitiorum  usus  maximus  fuit  quousque 
aristotelicum  regnum  duravit,  in  scientiis.  Sed  post- 
quam  a  ssec  XIV,  Graeci  Italiam  petentes,  capta  Con- 
stantinopoli ,  alia  grsecorum  philosophorum  opera 
secum  tulerunt,  aristotelicum  regnum  primo  divisum, 
demum  eversum  est.  Unde  usus  exercitiorum  parum 
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decrevit,  sed  non  cessavit  omnino  ;  nam  sive  id  evene- 
rit  quia  visus  est  acuendis  ingeniis  accommodatus , 
sive  ut  memoria  servaretur  illius  methodi  per  quam 
scientiarum  restauratio  inchoata  est,  horum  exerci- 
tiorum  usus,  licet  minor,  tamen  adhuc  perseverat. 

Imo  si  ab  ea  recesserunt  aliquantisperphilosophi  vel 
theologi,  illi  adhuc  incubuerunt  juristae  qui  exerci- 
tium  scholasticae  interpretationis  in  quotidiano  scho- 
larum  usu  retinent. 

Postquam  igitur  egimus  de  fontibus  jurisprudentiae 
canonicae,  opportunius  erit  si  ad  complementum  hujus 
tractationis,  aliqua  de  hujusmodi  exercitiis  dicamus. 

II»  De  partibua  quibus  constat. 

II.  Itaque  octo  partibus  constat  exercitium  scho- 
lasticae  canonum  interpretationis. 

Prima  consistit  in  simplici  lectione  legis  seu  canonis 
qui  interpretationi  supponitur.  Formula  legendi  heec 
est  :  interpretandum  (v.  g.)  est  cap.  de  rescriptis. 
Interpres  legit  totum  textum  legis. 

Completa  sic  lectione  capitis,  subsequitur  secunda 
pars  seu  species,  nempe  qusedam  facti  propositio  seu 
quidam  casus  qui  sit  lecto  capiti  relativus,  quique 
exercitii  gratia  confingitur,  tanquam  si  fuisset  legisla- 
tori  respondenti  propositus  :  «  species  hujus  capitis 
talis  esse  potest,  v.  gr...  »  Si  species  realis  non 
potest  inveniri,  saltem  necesse  est  ut  sit  verosimilis 
seu  responsioni  legislatoris  conveniens. 

III.  Hse  dantur  regulse  ad  conficiendam  speciem  : 
1°  Considerari  debet  contextus  capitis  utex  illo  facti 

species  valeat  desumi. 

2°  Si  contextus  remaneat  obscurus,  quod  ssepe 
accidit  in  decretalibus  Greg.  IX  (nam  Raymundus,  vel 
amore  brevitatis,  vel  ordinis  studio,  non  proposuit  nisi 
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fragmenta  decisa  ab  authenticis  monumentis),  si 
igitur  obscurus  est  contextus,  ad  integrum  decretalis 
illius  textum,  ex  qua  caput  illuddesumptum  est,  re- 
currere  oportet :  inde  omnes  partes  ad  invicem  con- 
ferri  debent,  quod  fieri  potest,  siquidem  inveniuntur 
integree  decretales  in  codicibus. 

3°  Si  codices  autographi  deficiant  (ut  accidit  in 
constitutionibus  quse  apud  Vr,m  Decretalium  repe- 
riuntur,  quas  Bonifacius  papa  non  ut  genuinas  voluit, 
sed  ad  sui  temporis  disciplinam  accommodare),  tunc 
nil  aliud  restat  nisi  ut  ex  historia  hujus  temporis  illa 
species  conficiatur,  quae  melius  temporum  circum- 
stantiis  respondeat,  quaque  rectitudinem  et  justitiam 
servet  rescribentis  legislatoris. 

Aliquando  hasc  secunda  pars,  species  nempe,  omit- 
titur,  quum  scilicet  capitulum  interpretandum  non 
respondeat  alicui  casui  particulari,  sed  circa  quasdam 
theorias  generales  versetur. 

IV.  Tunc  immediate  lectionem  excipit  tertia  pars, 
quse  dicitur  dubium,  et  consistit  in  quadam  proposi- 
tione  circa  quam  integra  volvitur  quaestio,  non  secus 
ac  thesis  in  theologicis  et  philosophicis  disputationi- 
bus.  Ea  tantum  diversitas  est  in  hoc  quod  thesis,  vel 
affirmativa  vel  negativa  sit,  semper  tamen  certa  est  et 
positivo  modo  proposita;  dubium  vero  problematice, 
tanquam  si  resolutio  inspectanda  foret  ab  ipsa  resolu- 
tione  legislatoris. 

Dubium  autem  proponitur  juxta  hanc  formulam. 
Jam  proposita  specie  interpres  subjungit :  «Qusesitum 
est  a  Pontifice  an  appellatio  in  hoc  casu  debeat 
admitti  ?  » 

Inde  sequitur  quarta  pars,  qua?  est  de  rationibus 
dubitandi.  Illse  autem  aliud  non  sunt  nisi  qusedam 
objectiones  seu  argumenta  contraria  responsioni  legis- 
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latoris,  quae  exercitii  gratia  ponuntur  in  ore  illius 
contra  quem  Pontifex  rescribit. 

Sic  instat  interpres  :  o  Videbatur  S.  P.  responsurus 
admittendarh  esse  appellationem;  namque  aiebat 
Caius...;  »  et  prosequitur  deducendo  argumenta  pro 
ingenio  suo  et  dicendorum  materia. 

Quinta  pars  est  decisio,  quse  sic  proponitur  :  «  Sed 
his  rationibus  non  obstantibus,  Pontifex  rescripsit. » 
Et  legitur  responsio. 

Sexta  pars  est  ratio  decidendi,  qua  firmatur  sequitas 
decisionis  legislatoris  idoneis  argumentis;  quse  pars 
aliquando  ab  ipso  legislatore  petitur,  aliquando  ex 
juris  principiis  Vel  ex  facti  circumstantiis  ab  ipso 
interprete  deducitur,  cujus  formula  sic  se  habet,  in 
primo  casu  :  «  Et  ratio  decidendi  est  illa  quam  propo- 
nit  ipse  Pontifex.  »  Qua  recitata,  eam  pro  libito  suo 
iHustrat  et  explanat  interpres. 

Septima  pars  est  responsio  ad  rationes  dubitandi, 
quam  mox  subjungit  interpres  sub  hac  formula:  «  Nec 
valent  allatse  rationes  dubitandi,  quia,  etc.  » 

Octava  pars  conclusio  est  :  «  Ergo  optime  rescripsit 
Pontifex;  »  et  iterum  recitantur  verba  rescripti. 

CAPUT  IV. 

DE    REGULIS   JURIS. 

I.  Hactenus  locuti  sumus  de  interpretatione  doctri- 
nali  legum,  et  de  regulis  quse  in  hac  interpretatione 
adhiberi  solent.  Superest  ut  preecipuas  tradamus 
regulasjuris,  quse  nempe  in  applicatione  legum  et  in 
interpretatione  judiciali  usurpantur,  ac  proinde  ad 
jurisperitiam   spectant  *.  Illas  referemus  quse  in  nos- 

1  Vide  Maschat.  Inst.  juris  can.,  1.  v;  c.  xl. 
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tree  tractationis  decursu  passim  laudatae  sunt  et  a  juris- 
peritis  citari  solent. 

Istae  regulee  dividi  solent  in  authenticos,  quoe  aucto- 
ritate  legislatoris  nituntur,  et  doctrinales,  quae  a  docto- 
ribus  privatis  instar  axiomatum  inventee  et  usurpatee 
sunt.  Authenticee  vim  juris  obtinent,  et  fundant  inten- 
tionem  allegantis ,  donec  adversarius  casum  a  regula 
exceptum  ostendat.  Frequenter  tamen  fallunt,  et  ideo 
nulla  est  regula  sine  exceptione.  Doctrinales  seu  Bro- 
cardiceenonfaciuntjus,  nec  fundant  intentionem  alle- 
gantis,  sed  probabiliter,  si  materia  subjecta  patiatur, 
admitti  solent. 

Exceptionis  a  regula  tres  esse  preecipuos  effectus. 
I.  Exceptio  non  ampliat ,  sed  restringit  regulam  :  nam 
universalitas  ipsius  deficit  respectu  casus  excepti  :  et 
per  hoc,  quod  aliquid  regulee  detrahatur ,  non  sequi- 
tur,  regulam  debere  extendi  ultra  proprietatem  suo- 
rum  verborum.  II.  Exceptio  declarat  regulam  ;  nam  ex 
qualitate  exceptionis  apparet ,  de  quo  genere  regula 
disponat.  III.  Exceptio  firmat  regulam  in  contrarium  in 
casibus  non  exceptis,  hoc  est,  quod  casus ,  qui  excepti 
non  reperiuntur,  censeantur  comprehensi  sub  regula. 
His  praejactis,  breviter  attingam  regulas  juris  canonici, 
idque  propter  tyronesjuris,  quibus  suadetur  ab  initio 
condiscere  easdem  regulas,  alioquin  plena  regularum 
notitia  preerequirit  notitiam  totius  juris.  Fuse  has  re- 
gulas  explicat  GlossaMagna,  Aug.  Barb.  et  alii. 

Istee  regulee  disponi  possint  secundum  materiee  seu 
objecti  ordinem ,  aut  dumtaxat  respectu  habito  ad 
locum  quem  occupant  in  corpore  juris.  Cum  dispositio 
ex  primo  capite  desumpta  suppeditare  nequeat  mem- 
bra  omnino  distincta,  sufficit  ut  ordinem  Decretalium 
sequamur. 


LOGICA   SPECIALIS   JURIS    CANONICI.  163 

I.  Regulae  praecipu»  in  Decretalibua  antiquis. 

1"  Omnis  res,  per  quascumque  causas  nascitur ,  per 
easdem  dissolvitur.  Yalet  in  contractibus  et  obligatio- 
nibus  temporalibus  a  voluntate  contrahentium  depen- 
dentibus.  Fallit :  I.  In  his  quae  sunt  juris  divini,  utma- 
trimonium,  et  csetera  sacramenta,  juramenta,  vota. 
II.  In  translatione  episcoporum ,  absolutione  censura- 
rum  ;  quia  saepe  ligat,  qui  solvere  non  potest,  et  solvit, 
qui  ligare  non  potuit.  Sic  archiepiscopus  potest  suum 
suffraganeum  alligare  Ecclesise ,  non  tamen  solvere  , 
etregularis  confessarius  potest  a  multis  censuris  ab- 
solvere,  non  tamen  his  ligare,  etc. 

2"  Dubia  in  meliorem  partem.  interpretari  debent. 
Valet  in  actibus  indifferentibus ,  et  ex  genere  suo 
permissis  ,  et  in  his,  quse  sunt  securiora  ;  sicut  in 
dubio  securius  est  reum  absolvere,  quam  condem- 
nare.  Fallit  in  delictis,  et  actibus  ex  genere  suo  malis  , 
qui  prsesumuntur  dolo  malo  fieri,  donec  contrarium 
probetur. 

3"  Quodnon  est  licitum  in  lege ,  necessitas  facit  lici- 
tum  :  nam  necessitas  non  habet  legem.  Valet  in  lege 
positiva,  preesertim  humana ;  fallit  in  lege  naturali ,  et 
quoties  lex  positiva  violanda  esset  in  contemptum 
potestatis  Ecclesise. 

II.  Regulae  prwcipu»  in  Sexto  Decretalium. 

1*  Possessor  malce  fidei  ullo  tempore  non  prcescribit. 
Haec  reg.  corrigit  jus  civ.  quo  ad  continuationem  pos- 
sessionisnonrequiritur  bonafides,neque  ad  prsescrip- 
tionemlongissimitemporis30,  vel40annor.  Necobstat 
reg.  74,  in  6 ;  nam  procedit  de  actu  perfecto,  et  com- 
pleto,  non  vero  inchoato,  sicut  inchoatur  possessio  ad 
usucapionem. 
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2"  Sine  possessione  prcescriptio  non  procedit.  Nomin»* 
possessionis  venit  etiam  quasi  possessio  in  rebus  incor- 
poralibus,  seu  juribus.  Unde  quia  laicus  non  est  capax 
possidendi  spiritualia,  ideo  preescribere  nequit  jus  eli- 
gendi,  instituendi,  confirmandi  clericos  ;  bene  vero 
jus  patronatus ,  seu  prsesentandi ,  ad  quod  laici  gene- 
raliterajure  habilitati  sunt. 

3a  Nemo  potest  ad  impossibile  obligari,  sive  quid  sit 
impossibile  ex  natura,  ut  hominem  volare,  sive  impos- 
sibile  de  facto,  ut  a  mendico  dari  decies  mille  aureos, 
sive  impossibile  dejure  seu  turpe  contra  jus  divinum . 
aut  humanum ,  ut  obligari  ad  furandum,  fornican- 
dum,  etc.  Nam  quce  contra  bonos  mores  fiunt,  nec  facere 
nos  posse  credendum  est. 

4a  Privilegium personale  personam  sequitur ,  et  extin- 
guitur  cum  persona.  At  privilegium  reale  inheerens 
castro,  communitati,  dignitati,  vel  alterirei,  transitad 
successores.  Privilegia  qucedam  causse  sunt,  seu  rei, 
qucedam  personse  :  et  ideo  qucedam  ad  hceredem  transmit- 
tuntur  quce  causce  sunt ;  quce  personce  sunt  ad  hceredem 
non  transeunt.  Sic  quia  privilegium  ,  seu  jus  pallii  ar- 
chiepiscopalis  personale  est,  non  transit  ad  successo- 
rem ;  idem  dic  de  privilegio  competentise ,  dotis,  et  de 
privilegiis  quee  episcopi  pro  sua  persona  solent  im- 
petrare  a  Sede  Apost. 

5a  Semel  malus,  semper  prcesumitur  malus.  Praesump- 
tio  ista  juris  est  in  eodem  genere;  quia  ex  malo  fieri 
bonum,  est  facti,  adeoque  probari  debet  ad  eligendam 
prsesumptionem.  Si  autem  delictum  non  preecedat , 
quilibet  prsesumitur  bonus,  donec  probetur  malus. 

6a  Ratum  quis  habere  nonpotest, quod  ipsiusnomine  non 
est  gestum.  Reg.  ista  procedit  I.  in  delictis,  quse  non 
potest  aliquis  rata  habere  ,  si  ejus  nomine  non  sunt 
gesta  :  et  ideo,  v.  g.,  Titius  non  incurrit  excommunica- 


LOGICA    SPECIALIS   JURIS    CANONICI.  j 65 

tionem  canonis,  si  approbavit  factum  Gaji,  quisuo ,  et 
non  nomineTitii,  clericum  verberavit.  II.  In  obligatio- 
nibus,  et  praejudiciis,  seu  rebus  odiosis  :  et  ideo  qui 
gessit  negotia  fllii  mei  peculiaria ,  non  meo ,  sed  filii 
nomine,  non  obligor  ei  in  solidum,  sed  peculio  tenus , 
etsi  negotiorum  gestionem  comprobaverim.  Fallit 
regula  ista  I.  in  novo  consensu  confirmante ;  sicut  supe- 
rior,  vel  cujus  interest,  confirmare,  seu  consentire 
potest  in  factum  alterius,  quod  alias  vires  non  haberet, 
Can.  fin.  9,  q.  2,  ubi  episcopus  dispensative  consentit 
in  executionem  ordinum,  quos  clerici  ab  alieno  epis- 
copo  susceperunt,  et  c.  3,  de  his,  quo?  d  Prcelat.,  ubi 
convalidatur  alienatio  a  prselato  facta,  si  capitulum , 
superveniente  consensu,  eam  ratam  habuit,  et  c.  28, 
de  elect.)  subsistit  electio,  si  canonicus  spretus  ei  con- 
sentit.  II.  Fallit  in  eo  ,  ex  quo  jactura  rei  mese  se- 
queretur,  nisi  factum  ratum  haberem  ;  maxime,  si 
sequitas  id  suadeat ;  ut  si  res  mea,  non  meo  nomine 
vendita,  periit  apud  emptorem;  tunc  enim  ratificare 
possum  venditionem,  ut  pretium  ab  emptore  obtineam. 
7a  Ignorantia  facti,  nonjuris  excusat.  Facti  ignoran- 
tia,  dum  quis  sciendo  legem,  ignorat  quid  agatur, 
v.  g.  minorem  esse,  cum  quo  contrahit,  excusat,  quia 
facta,  cum  sint  innumera,  etiam  prudentissimos  fal- 
lere  possunt.  Excipe,  nisi  factum  notorium  sit  in  vicinia 
vel  ignorantia  sit  improbabilis,  et  culpabilis.  At  igno- 
rantia  juris,  dum  quis  leges  communes  ignorat,  non 
excusat  agentem  ;  quia  leges  scire  debuit.  Hinc  igno- 
rantia  juris  non  prodest  in  usucapionibus  ,  contracti- 
bus ,  et  ultimis  voluntatibus.  Excipe  I.  personas ,  in 
quibus  toleraturignorantia  juris;  uti  sunt  milites,  rus- 
tici,  pueri,  feeminae,  quibus  ignorantia  juris  non  nocet 
in  dispendiis,  seu  in  amittendo  suum ,  non  tamen  pro- 
destin  compendiis,  seu  in  lucrando. 
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8'  Non  firmatur  tractu  ternporii,  quod  de  jure  ab  ini- 
tio  non  subsistit  ;  quod  initio  vitiosurn  est,  non  potest 
tractu  temporis  convalescere.  Intellige,  si  res  maneat  in 
iisclem  terminis,  in  quibus  fuit  ab  initio  :  secus  si  illi 
adveniant  omnia  necessaria  ad  valorem.  Solum  ergo 
tempus  ex  actu  invalido  non  facit  validum ;  bene 
vero ,  si  ca^tera  necessaria  cum  tempore  concurrant. 

9*  Scienti,  et  consentienti  non  fit  injuria,  neque  dolus. 
Procedit  in  rebus,  et  juribus  privatis  ,  quibus  aliquis 
cedere  potest,  non  in  jure  publico,  quod  privatorum 
pactismutarinonpotest.  Sicclericus  consentire  nequitin 
violationem  sui  fori,  canonis, competenfe,  etc.,mari- 
tus  in  violationem  thori,  religiosus,  pupillus,  minor 
in  alienationem  rerum  suarum.  Dices  :  Christus,  et  SS. 
martyres  voluntarie  consenserunt  in  mortem  suam,  et 
attamen  facta  est  eis  injuria  a  tyrannis.  R.  Dist.  ant. 
consenserunt,  conformando  se  voluntati,  et  charitati 
divinse,  conc.  ant.;  transferendo  jus  necis  in  tyrannos, 
neg.  ant. 

10*  Qucb  a  jure  communi  exorbitant,  nequaquam  ad 
consequentiam  sunt  trahenda.  Sic  privilegium  prsesen- 
tandi  laicis  concessum  non  debet  trahi  ad  jus  inves- 
tiendi,  seu  instituendi ,  eligendi,  judicandi  de  rebus 
spiritualibus.  Sic  etiam  privilegia  Ecclesiis  concessa 
non  trahuntur  ad  res  patrimoniales  clericorum  quoad 
formam  alienandi,  jus  restitutionis  in  integrum  ,  etc. 

11"  Quod  omnes  tangit,  debet  ab  omnibus  approbari. 
Et  quidem  si  omnes  tangat  ut  universos  sub  nomine 
collegii  ,  debet  capitulariter  ab  omnibus,  hoc  regula- 
riter  a  majori  parte  approbari;  si  vero  omnes  tangat 
ut  singulos,  requiritur  singulorum  consensus;  cum 
jure  suo  nemo  cedere  teneatur. 

12"  Utilenondebetperinutilevitiari.  Procedit  in  his, 
quse  divisionem,  descriptionem,  et  separationem  admit- 
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tunt.  Sic  rescriptum,  testamentum,  aut  legatum  valere 
potest  in  uno  capitulo,  et  non  in  altero  separato.  Sic 
etiam,  cap.  49,  de  prcebend.,  approbatur  sententia  in 
uno,  et  reprobatur  in  altero.  Item  donatio,  fidejussio  , 
promissio  dotis,  valet  quoad  summam  legitimam, 
corruit  vero  quoad  excessum.  Fallit  reg.  ista,  si  utile 
et  inutile  sint  contraria,  inseparabilia,  et  vitium  in  re 
contineant,  seu  substantialem  errorem. 

13"  Cum  quid  prohibetur,  prohibentur  omnia,  quce 
sequuntur  ex  illo.  Sic  in  quadragesima,  prohibito  esu 
carnium,  prohibentur  ova,  et  lacticinia,  quse  trahunt 
originem  sementinam  ex  carne  ;  et  privatus  officio  , 
privatur  etiam  beneficio,  quod  datur  propter  officium ; 
et  prohibito  dominio  religiosis  ,  prohibetur  quoque 
donatio ,  commutatio  ,  venditio  rerum  ad  usum  con- 
cessarum,  etc.  Excipe  ea,  quse  fieri  prohibentur,  sed 
facta  tenent,  effectusque  ex  illis  sequentes  sunt  boni  : 
sic  enim  contrahens  cum  altera  de  prsesenti,  licite  uti- 
tur  matrimonio,  non  obstantibus  prioribus  sponsali- 
bus  de  futuro.  Hsec  reg.  ampliatur  ad  antecedentia  : 
Aliquo  prohibito,  omne  id  prohibetur,  per  quod  perveni- 
tur  ad  illud.  Gloss.  :  quia  cessante  fine ,  cessant  me- 
dia  ad  illud.  Unde  cui  prohibetur  matrimonium , 
vel  ordo,  etiam  ei  prohibentur  sponsalia,  vel  prima 
tonsura. 

14"  Accessorium  naturam  sequi  congruit  principalis. 
Sic  ubi  non  subsistit  matrimonium,  nec  ibi  est  dos ; 
item  potestas  executiva  gratise  factce  non  expirat  morte 
concedentis  ;  bene  vero  gratise  faciendw ;  quia  in 
priori  casu  potestas  est  accessoria  ;  in  altero  vero 
principalis.  Fallit  reg.  in  his,  in  quibus  ob  specialem 
rationem  valet ,  et  sustinetur  accessorium  ,  licet  defi- 
ciat  principale  ,  ut  juramentum  super  usuris  solvendis, 
vel  alienando  fundo  dotali.  Item  sustinentur  legata  , 
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maxime  pia,  etsi  testamentum  sit  invalidum  ex  causa 
prseteritionis ,  aut  exheredationis. 

15*  Qui  tacet  consentire  videtur.  Alibi  :  h ,  qui  tacet, 
non  fatetur,  sednec  utique  negare  videtur.  Ex  variis  con- 
ciliationibus  DD.  hae  magisplacent  :  I.  Tacens  consen- 
tire  videtur  in  meris  favorabilibus,  quee  nullum  onus, 
et  gravamen  tacenti  afferunt  :  nam  quisque  prsesumi- 
tur  velle  suum  bonum.  II.  Tacens  non  videtur  consen- 
tire  in  favorabilibus  ,  quse  onus  annexum  habent :  ut 
in  sponsalibus,  nuptiis,  contractibus  ,  electionibus  , 
collationibus,  etc.  III.  Tacens  in  odiosis,et  sibi  prseju- 
diciosis  regulariter  non  videtur  consentire.  IV.  Tacens 
in  odiosis,  dum  potest  et  debet  contradicere ,  et  non 
contradicit,  habetur  pro  consentiente,  et  confitente  : 
ut  si  legitime  jussus  a  judice  non  respondeat;  item  si 
parochus  prsesens  non  contradicat  alteri  sacerdoti 
volenti  baptizare,  assistere  matrimonio  :  tunc  enim 
censetur  consentire  ;  uti  et  praelatus  regularis  in  his , 
quae  scit,  et  videt,  et  non  contradicit.  At  si  tacens,  qui 
deberet  contradicere,  facile  non  potest  prohibere,  et 
cum  effectu  contradicere,  non  censetur  consentire, 
sicut  Papa,  episcopi,  et  praelati  regulares  multa  per 
patientiam  tolerant ,  ne  majora  mala  sequantur,  non 
tamen  censentur  consentire. 

16"  Prcesumitur  ignorantia,  ubi  scientia  non  probatur. 
Regula  procedit  circa  facta  contin»gentia ,  quse  quis 
scire  non  tenetur;  ut  si  percutias  clericum  non  vesti- 
tum  habitu  clericali.  At  contra  circa  jura,  et  leges  , 
circa  notoria,  et  publica,  et  circa  ea,  quae  quis  scire, 
et  indagare  tenetur,  praasumitur  scientia ,  ubi  igno- 
rantia  non  probatur. 

17"  Cui  licet,  quod  est  plus,  licet  utique,  quod  est 
rninus.  Regula  ista  procedit  in  juribus,  et  potestatibus 
subordinatis,  quarum  superior  per  se  continet  inferio- 
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rem,  non  vero  in  juribus,  et  potestatibus  disparatis.  Sic 
sacerdos  conficere  potest  Eucharistiam,  quod  est  plus, 
non  tamen  ordinare  clericos,  aut  ecclesias  consecrare , 
quod  est  minus.  Item  mulier  bona  sua  alteri  donare 
potest;  non  tamen  fidejubere  pro  illo  ex  SCto  Velle- 
jano  heeres  adire  potest  totam  hsereditatem  ,  non 
tamen  pro  parte  eam  scindere. 

18a  Qui  prior  est  tempore  ,  potior  est  jure.  Valet 
in  pignoribus  ,  et  aliis  contractibus  ,  in  data  res- 
criptorum  etc.  Fallit,  si  superveniat  fortior  privilegia- 
tus,  ut  providendus  auctoritate  apostolica  in  canoni- 
catu,  mulier  cum  dote  respectu  pupilli,  etc. ;  item  in  tes- 
tamentis,  legibus,  statutis,  posteriora  potiora  sunt 
prioribus. 

19'  Qui  sentit  onus,  sentire  debet  commodum,  et  e  con- 
tra :  secundum  naturam  est  commoda  cujusque  rei  eum 
sequi,  quem  sequuntur  incommoda.  Excipe ,  nisi  quis 
privilegio  eximatur  ab  onere,  sic  enim  fsemina,  et  pu- 
pillus  vocantur  ad  commodum  hsereditatis,  non  tamen 
onus  tutelae. 

20a  In  re  communi  potior  est  conditio  prohibentis. 
Valet  in  re  communi  pluribus  ut  singulis,  v.  g.  decem 
habent  agrum  communem,  in  quo  novem  volunt  con- 
stituere  servitutem  Titio ,  decimus  reclamat  contra  , 
cujus  conditio  utpote  prohibentis,  est  potior  :  atsi  nul- 
lum  sit  prsejudicium  prohibentis,  non  curatur  ejus 
prohibitio. 

21"  In  pari  delicto ,  vel  causa,  potior  est  conditio  pos- 
sidentis.  Hoc  est  speciale  privilegium  possessionis.  In 
delicto  :  Titius  dedit  judici  pecuniam,  ut  pro  se  injus- 
tam  sententiam  ferret,  vel  virgini,  ut  secum  fornica- 
retur,  pecuniam  non  repetit,  quia  possidentis  est  con- 
ditio  melior.  Hoc  in  foro  externo  :  at  in  foro  interno  , 
si  juxta  pretium  Titii  nec  sententia  pro  illo  ,  nec  forni- 
tom.  i.  10 
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catio  virginis  secuta  est,  attento  jure  naturali,  restitu- 
tio  facienda  esset,  nisi  virgo  dilapidasset  pecuniara, 
quia  tunc  voluntate  Titii,  et  consumptione  facit  suam, 
neque  cum  damno  suo  restituere  tenetur;  multo  minus 
fornicari.  In  causa  :  minor  minori  dedit  pecuniam  mu- 
tuam ,  et  is  eam  dilapidavit  :  in  hoc  casu  potior  est 
conditio  consumentis ,  utpote  possidentis ,  ut  resti- 
tuere  non  teneatur.  Excipe,  nisi  jus  resistat  possidenti 
et  assistat  petitori  ;  ut  si  religiosi  possideant  decimas 
parochiae  ;  tunc  enim  possessor  probare  tenetur  titu- 
lum  proprietatis. 

22a  Potest  quis  per  alium,  quod  potest  facere  per  se 
ipsum.  Reg.  ista  procedit  de  actionibus,  quae  ex  natura 
delegari,  et  mandari  possunt ;  ut  judicare  per  alium , 
matrimonium  contrahere  ;  non  vero  de  actionibus  per- 
sonaliter  exercendis  :  sic  enim  non  potes  per  alium 
jejunare,  poenitentiam  agere,  missam  audire,  etc.E  con- 
tra  interdum  potest  quis  per  alium ,  quod  non  potest  per 
se  ipsum;  quia  id  non  decet ,  vel  ratione  personse  ,  vel 
ratione  rei,  seu  causae.  Sic  episcopus,  non  per  se ,  sed 
per  alium  potest  clericos  verberare,  judicium  sangui- 
nis  exercere. 

23a  In  generali  [concessione  non  veniunt  ea,  quce  quis 
non  esset  verosimiliter  in  specie  concessurus.  Hsec  regula 
indicat  sub  genere  commisso  nunquam  venire  illas 
species,  quse  speciali  expressione  sunt  dignae.  Sic  sub 
potestate  generali  commissa  vicario  non  venit  potestas 
donandi,  aut  criminalia  exercendi,  sub  potestate  absol- 
vendi  non  venit  potestas  absolvendi  a  reservatis ;  sub 
generali  potestate  legati  non  venit  potestas  circa  cau- 
sas  fidei. 
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DE    JURIBUS    ET    OFFICIIS    CHRISTIANORUM1. 


PROCEMIUM. 

Hactenus  fontes  aperuimus  ex  quibus  fluunt  omnia 
requisita  ad  objecti  juris  canonici  perpensationem. 
Nunc  ergo  possumus  hac  tractatione  propeedeutica 
innixi  ad  jurium  et  officiorum  christianorum  conside- 
rationem  devenire. 

Heec  jura  et  officia,  tanquam  proprium  canonicse 
disciplinse  objectum,  possunt,  sicut  et  in  scientiis  cee- 
teris,  duplici  sub  aspectu  considerari,  in  genere  vide- 
licetet  in  specie  :  in  genere  nempe,  si  considerentur  in 
suo  principio ;  in  specie  vero ,  si  in  sua  applicatione ; 
in  genere  quando  proponuntur  fundamentalia  princi- 
pia  unde  hsec  jura  descendunt,  in  specie  quando  ipsa 
principia  applicata  veniunt  peculiaribus  illis  adjunc- 
tis  in  quibus  christiani  reperiri  possunt.  Unde  duse 
esse  possent  tractationes  diversse,  quarum  jonraa  potis- 
simum  ad  institutionum  elementa  pertinere  videtur, 
quae  erit  de  juribus  et  officiis  christianorum  in  com- 
muni,  altera  de  juribus  et  officiis  in  particulari. 


TRACTATIO  GENERALIS. 

I.  Generalis  autem  heec  determinatio  horum  jurium 
et  officiorum,  quum  nitatur,  velutfundamento  suo,  in 
statu  juridico  quo  gaudet  Ecclesia,  inde  fit  quod  tota 
hsec  generalis  tractatio  in  id  resolvitur  ut  juridicus 
hic  Ecclesiee  status  determinetur.  # 

Porro  Ecclesia  duplici  sub  aspectu  considerari  po- 
test,  quatenus  nempe  est  visibilis  vel  invisibilis  : 

Sub  ultimo  aspectu  nihil  aliud  est  Ecclesia  quam 
animarum  societas  quee,  pro  principio  aggregationis, 
habet  gratiam  Christi,  pro  fine  vitam  eeternam,  pro 
mediis  theologales  virtutes.  Sub  hoc  aspectu  sic  consi- 
derata,  Ecclesia  potius  est  objectum  fidei  quam  juris. 

Hujus  societatis  forma  theocratica  est,  siquidem  im- 
mediate  a  Deo  recta.  Nemo  enim  datur  qui  imperet 
prseter  ipsum  Deum,  sed  omnes  omnibus  prodesse 
possunt  per  intercessionem  apud  Deum.  Haec  autem 
intercessio  magis  vel  minus  prodest ,  tum  ratione 
modi,  tum  ratione  qualitatis  :  ratione  modi,  specialis 
preestat  generali ;  ratione  qualitatis,  illius  nempe  qui 
illam  exercet,  et  habetur  in  ratione  directa  perfectio- 
nis  intercedentis.  Omnibus  una  prseest,  nempe  im- 
maculata  Beata  Virgo  Maria  hujus  societatis  regina,  etc. 

Nunc  de  Ecclesia  tanquam  visibili :  1°  Christus  vo- 
luit  naturam  nostram  per  gratiam  sublimare  ita  ut 
natura  a  gratia  remaneret  absorpta.  Porro  nostra 
talis  est  ut  talem  habeamus  habitum  ad  sensibilia  ut 
mediantibus  visibilibus  invisibilia  suscipiamus  et  ex- 
primamus.  Unde  Christus  hominem  redempturus, 
cum  esset  invisibilis  in  suis,  visibilis  factus  est  in  nos- 
tris.  Sic  et  condidit  visibilem  inter  homines  societa- 
tem  quee  ad  illum  invisibilem  medium  esset,  cujus  est 
anima. 
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2°  Haec  autem  visibilis  societas  sub  duplici  aspectu 
potest  considerari ,  nempe  in  sua  interna  structura, 
et  in  suis  relationibus  ad  extra ,  id  est,  cum  aliis 
societatibus.  Unde  duplex  erit  nostrae  tractationis 
liber  :  lus  de  interno  Ecclesiee  statu,  2US  de  externo 
ejusdem  statu. 

LIBER  PRIMUS. 

DE    1NTERNO   ECCLESLE    STATU. 

II.  Internus  Ecclesiee  status  viam  aperit  duplici 
investigationi,quarumprima  est  depersonis,alteraau- 
tem  de  rebus  in  Ecclesia.  Duo  haec  elementa  necessa- 
ria  sunt  ut  quselibet  societas  valeat  subsistere.  Quid 
enim  est  societas?  Conspiratio  plurium  entium  libero- 
rum  in  finem  communem.  Sed  finis  naturalem  dicit 
relationem  ad  media  per  quse  valeat  obtineri.  Ergo 
societatis  conceptus  prseter  entia  conspirantia,  preeter 
ipsa  aggregationis  membra,  preeter  personas  socio- 
rum,  requirit  et  res,  nempe  media  quibus  socii  pro- 
positum  aggregationis  possint  obtinere.  Unde  Deus 
sapientissimus  ordinator  hominem  non  condidit  nisi 
postquam  antecedentibus  creationis  diebus  res  omnes 
creasset ,  quee  tanquam  media  inservire  poterant  so- 
cietati  illi  quse  ex  homine  erat  nascitura. 

Quod  quum  de  omnibus  sit  societatibus,  nulla  ratio 
est  cur  Ecclesiee  denegetur,  quum  ejus  ordinatio  non 
sinat  suspicari  media  illi  haud  fuisse  constituta  quibus 
finem  suum  assequeretur.  Igitur  duplex  erit  et  qui- 
dem  brevis ,  et  quantum  satis  est  ad  specialis  trac- 
tationis  plenam  intelligentiam ,  heec  de  interno  Ec- 
clesise  statu  tractatio  :  primo  de  statu  personarum , 
demum  de  statu  rerum  in  Ecclesia  agemus.  Sed 
cum  ille  ordo  normalis  tum   personarum,  tum  re- 

10* 
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rum,  maliiia  humana  conturbari  potest,  fit  ut  hsec 
societas  visibilis ,  quae  mediis  ad  suam  conservatio- 
nem  necessariis  instructa  esse  debet,  etiam  facultate 
preedita  sit  redintegrandi  ordinem  perturbatum  : 
quapropter  solent  canonistae  duabus  recensitis  parti- 
bus  tertiam  subnectere  quse  de  judiciis  disputat.  Sed 
de  hac  parte  in  tractatione  speciale  tantum  agemus. 

SECTIO  PRIMA. 

DE  STATU  PERSONARUM  IN  ECCLESIA. 

III.  Tria  sunt  elementa  quae  statum  seu  personam 
christiani  hominis  determinant  jure  ecclesiastico,  sicut 
tria  sunt  vincula  externa  quibus  societas  christiano- 
rum  colligatur  :  1°  eorumdem  sacramentorum  consor- 
tium,  2°  ejusdem  fidei  professio,  3°  ejusdem  fraternee 
dilectionis  communio,  cujus  vi  christiani  omnes  velut 
unam  Ghristi  familiam  in  terris  constituunt.  Ergo 
quousque  hsec  tria  unitatis  vincula  non  habentur,  aut 
hsec  tria  communionis  elementa  non  conservantur, 
quisque  ut  christianus  in  jure  canonico  non  habetur, 
si  unum  aut  alterum  amiserit  tantummodo,  personam 
habuit  christiani  hominis ,  sed  velut  capite  diminutus 
personam  amplius  non  habere  jure  nostro  censetur. 

In  primo  casu  sunt  infideles  omnes  qui  in  nullo  ex 
his  elementis  communicant.  Sunt  et  fideles  ipsi  qui,  li- 
cet  Ghristi  fidem  in  corde  concipiant,  ore  profiteantur, 
tum  quiabaptisma  nondumacceperunt,  non  in  christia- 
nam  societatem  adsciti  sunt,  sed  adhuc  inter  catechu- 
menos  remanent.  Hi  omnes  non  sunt  personae  in  jure 
ecclesiastico. 

Ad  alteram  categoriam  spectant  hceretici  qui  fidei 
professionem ,  schismatici  qui  charitatis  consortium, 
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excommunicati  qui  sacramentorum  participationemper- 
diderunt.  Hi  omnes  christiani  sunt,  sed  personam 
non  habent  in  jure,  quasi  passi  essent  capitis  diminu- 
tionem. 

Qui  vero  tria  hsec  unionis  vincula  conservant,  in  his 
tribus  constituti  sunt  elementis,  et  hi  omnes  perso- 
nam  habent  in  jure  canonico,  et  tanquam  cives  ha- 
bentur  hujus  sanctae  civitatis  quee  Ecclesia  Dei  est. 

IV.  Sed  non  omnes  eequales  inter  se  habentur.  Sci- 
mus  Ghristum  ex  omnibus  fidelibus  suis  duodecim 
elegisse,  et  Juda  Iscariote  male  perdito,  undecim  post 
resurrectionem  emisisse  ut  Evangelium  annuntia- 
rent,  sacramenta  ministrarent ,  gubernarentque  Ec- 
clesiam.  Unde  constituto  hoc  visibili  magisterio , 
hoc  visibili  ministerio,  hoc  visibili  imperio  ecclesias- 
tico,  ipsa  Dei  ordinatione  factum  est  ut  in  Ecclesia 
distinguerentur  docentes  ab  audientibus ,  subditi  a 
prsecipientibus,  gubernantes  a  gubernatis,  uno  verbo 
illi  qui  prsesunt  ab  iis  qui  subsunt. 

Traditio  ecclesiastica  primos  vocat  clericos  (xAupos, 
graece  sors,  quasi  in  sortem  Domini  vocati),  alios  lai- 
cos  (Aaos,  plebs).  Unde  personse  in  Ecclesia  dividun- 
turinduos  generales  status,  clericalem  nempe  et  lai- 
calem.  Igitur  tractatio  ista  in  duos  titulos  dividetur, 
quorum  primus  erit  de  statu  clericali,  alter  vero  de 
statu  laicali,  quos  excipiet  brevis  appendix  de  statu 
regulari,  qui  status  de  sua  natura  neuter  est,  siquidem 
ex  diversis  constituitur  principiis,  sed  duorum  prio- 
rum  utrique  potest  consociari. 
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TITULUS  PRIMUS. 

DE     STATU     CLERICALI. 

V.  Quum  status  juridicus  aliud  non  sit  nisi  ea 
permanens  vivendi  conditio  quae  personis  quibusdam 
competit  in  ordine  juridico  seu  sociali,  non  aliter  po- 
test  determinari  quam  respectu  habito  ad  jura  vel 
officia  quse  personis  competunt  ex  lege  secundum 
quam  illorum  status  determinatur.  Quapropter  propo- 
situs  de  statu  clericorum  titulus  viam  aperit  duplici 
dissertationi  quarum  altera  sit  de  juribus,  altera  vero 
de  officiis  statui  clericali  competentibus. 

DISSERTATIO  PRIMA. 

DE     JURIBUS     CLERICORUM. 

VI.  Ghristus  Dominus  eo  fine  clericatum  instituit 
ut  per  eum  populus  christianus  in  finem  seternee  salu- 
tis  duceretur.  Sed  hic  finis  non  tantum  requirebat  ut 
populus  christianus  in  fidei  veritate  vel  morum  probi- 
tate  contineretur,  sed  et  multo  magis  ut  intrinsecus 
restaurarentur  collapsae  naturse  vires  ut  fidei  et  sanc- 
titati  essent  proportionatse. 

Ghristus  igitur  qui,  mediante  clericorum  adjutorio, 
ad  hunc  finem  devenire  intendit,  non  tantum  contulit 
clericatuipotestatem  dirigendiexternaniEcclesiee  seco- 
nomiam,  tum  in  ordine  ad  fidei  professionem,  tum  in 
ordineadmorum  custodiam;  sed  etiam  illi  contulit  po- 
testatem  conficiendi  et  ministrandi  quosdam  externos 
ritus,  quorum  sacrse  significationi  sanctificandi  effica- 
cia  connecteretur. 

Quare  solemus  duplicem  clericorum  distinguere  po- 
testatem,  alteram  quee  dicitur  ordinis,  alteram  jwis- 
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dictionis.  Unde  pro  prooemio  nostrse  tractationis  inves- 
tiganda  est  natura  utriusque,  discrimen  quod  inter 
illas  intercedit  et  species  utriusque  potestatis. 

CAPUT  PRIMUM. 

DE    POTESTATE  ORDINIS   ET  JURISDICTIONIS. 

I.  Ad  naturam  utriusque  potestatis  quod  spectat, 
dicitur  potestas  ordinis  :  supernaturalis  qucedam  facul- 
tas  a  Christo  Domino  instituta  ad  internam  operandam 
fidelium  sanctitatem  per  sacramenta.  Sacramenta  autem 
in  sua  generalissima  significatione  sunt  ritus  symbo- 
lici  ad  sanctificationem  peragendam  ordinati.  Potestas 
autem  jurisdictionis  est  supernaturalis  qucedam  potes- 
tas  ab  eodem  Christo  instituta  ad  populi  fide/is  regimen 
in  finem  supernaturalem. 

II.  His  positis ,  ex  definitionibus  istis  unusquisque 
facile  videt  nullum  inter  utrumque  discrimen  interce- 
dere,  si  origo  vel  finis  utriusque  consideretur,  sed  hoc 
fundamentale  discrimen  consistere  in  objecto  circa 
quod  ambo  versantur. 

Objectum  autem  potestatis  jurisdictionis,  quod  aliud 
non  est  nisi  externum  regimen  societatis,  de  se  est 
quid  naturale  quod  et  paternse  auctoritati  in  familia 
domestica,  et  politicee  auctoritati  in  republica,  genera- 
tim  loquendo  potest  comparari.  Unde  Ecclesia  in  sa- 
cris  litteris  communiter  vel  domui ,  vel  regno  assimi- 
latur.  Et  sane  jurisdictio  seu  auctoritas  ecclesiastica 
de  utraque  tum  paterna,  tum  politica  potestate  in  or- 
dine  suo  videtur  participare.  De  auctoritate  nempe 
paterna  in  quantum  singulorum  filiorum  curam  sus- 
cipit;  de  auctoritate  politica,  in  quantum  integrse  com- 
munitatis  sollicitudinem  gerit.  Quapropter  frequentius 
Ecclesia  sub  hoc  respectu  gregi  comparatur,  ejusque 
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gubernatores  pastoris  nomine  decorantur ;  qui  nempe 
totius  gregis  sic  curam  sustinent  ut  singularum  ovium 
necessitatihus  providere  non  omittant. 

Sedobjectumpotestatisordinispotestquidem,  quoad 
externam  formam,  cujuslibet  religionis  ritibus  com- 
parari.  Si  vero  intime  consideretur  in  sua  efficacia , 
quid  dicit  omnino  supernaturale  quod  omnem  simili- 
tudinem  naturalem  transcendit ,  viresque  humanas 
omni  ex  parte  exsuperat.  Ex  quo  quidem  fundamen- 
tali  discrimine  plures  nascuntur  differentiae  inter 
utramque  potestatem. 

III.  la  potestas  jurisdictionis  simplici  deputatione 
ad  aliquod  officium  vel  actum  exercendum  acquiritur. 
Naturales  enim  subjecti  dotes  ad  regendum  possunt 
esse  de  se  proportionatee  ,  nec  aliquid  requirunt  nisi 
legitimam  missionem,  ut  jurisdictio  exerceatur.  Sic  et 
in  civili  republica  inaugurantur  magistratus. 

Potestas  autem  ordinis  non  acquiritur  nisi  quadam 
speciali  inauguratione,  quaeordinatio  nuncupatur,  con- 
sistitque  in  quodam  ritu  supernaturali  per  quem  cha- 
racter  indelibilis  in  anima  subjecti  imprimitur,  ad  hoc 
ut  per  ejusmodi  ritus  virtutem  aliorum  sanctificationi 
procurandse  idoneus  efficiatur.  Proinde  alia  exsurgit 
inter  dictas  potestates  differentia. 

2a  potestas  jurisdictionis  est  essentialiter  delega- 
bilis,  seu  alteri,  vicario  nomine,  gerenda  potest  com- 
mitti.  Omnino  diversa  habetur  ratio  de  potestate  or- 
dinis  ,  siquidem  per  simplicem  delegationem  vel 
mandatum  intrinsecus  mandantis  character  in  man- 
datarium  transferri  non  valet,  nec  hac  ratione  alteri 
delegato  competit  ipsa  potestate. 

3a  potestas  jurisdictionis  aut  imminutionis  aut  in- 
tegrse  cessationis  est  capax.  Nam  quum  tota  pendeat 
ex  mandato  vel  missione  ,  quod  juxta  certos  limites 
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coarctari  vel  oranino  revocari  potest,  potest  et  ipsa 
jurisdictio  minui  vel  penitus  extingui. 

Secus  vero  potestas  ordinis,  quippe  quae  fundetur  in 
intrinseco  animae  charactere  qui  per  totam  vitam  in- 
delebilis  perseverat,  nullius  detrimenti  est  capax;  sed 
semel  ac  accepta  fuerit,  eadem  inextinguibilis  per- 
manet.  Unde  potest  quidem  actus  jurisdictionis  irri- 
tari,  actus  vero  ex  potestate  ordinis  infirmari  non  valet. 

IV.  Haec  de  discrimine  inter  utramque  potestatem 
dicta  sufficiant.  Nunc  de  speciebus  earumdem. 

Potestas  tum  ordinis,  tum  jurisdictionis,  recipit  non- 
nullas  partitiones. 

Potestas  ordinis  referri  potest  vel  ad  administranda 
sacramenta  quae  stricto  sensu  talia  dicuntur ,  vel  ad 
ministranda  illa  quae  lato  sensu  hoc  nomine  usuve- 
niunt,  nempe  sacramentalia.  Sacramenta  quse  ex 
divina  institutione  in  Ecclesia  habentur  ,  illi  pauci 
sunt  externi  ritus  quibus  Ghristus  gratiae  suae  tum  si- 
gnificandae,  tum  operandae  vim  dedit.  Sacramentalia 
autem  dicuntur  quidam  ritus  ecclesiastica  auctoritate 
instituti,  qui  in  eo  sacramentorum  naturam  imitantur 
quatenus  spirituales  gratias  significent  et  a  Deo  im- 
plorent. 

In  primo  casu  ,  potestas  ordinis  dici  potest  juris 
divini,  quae  circa  objecta  versatur  quse  ex  institutione 
divina  immediate  promanant.  In  altero  casu  dicitur 
juris  humani. 

V.  Plures  partitiones  admittit  potestas  jurisdic- 
tionis  : 

1°  Ratione  fontis  seu  causae  unde  procedit ,  quo 
sensu  alia  dici  potest  originaria,  quae  nempe  a  Deo 
ipso  juris  omnis  auctore  immediate  profluit;  alia  vero 
quando  nempe  fuerit  ab  illo  mutuata  qui  originariam 
habet  potestatem,  delegata  dicitur ,  quae  non  nisi  me- 
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diate  aDeopromanat.  Hsec  autem,  si  immediate  trans- 
fundatur  ab  illo  qui  originariam  habet  ,  dicitur 
simpliciter  delegata  sine  ullo  addito;  si  vero  ab  illo 
committatur  qui  jam  delegatus  est,  tunc  dicitur  sub- 
delegata. 

Verbi  gratia,  Romanus  Pontifex  habet  originariam 
potestatem  super  omnem  Ecclesiam,  siquidem  divini- 
tus  ad  hoc  institutus  est  supremus  in  Ecclesia-princi- 
patus.  Legatus  apostolicus  delegatam  habet  potesta- 
tem  a  Pontifice,  a  quo  ipse  mittitur.  Si  vero  legatus 
hic  alteri  participat  aliquod  suee  jurisdictionis  geren- 
dum  officium,  tunc  iste  dicitur  subdelegatus. 

2°  Ratione  tituliquo  habeatur,jurisdictio  dividiturin 
ordinariam  et  extraordinariam.  Ordinaria  illa  dicitur 
quae  ex  lege,  seu  ex  jure,  adhseret  alicui  officio  vel 
magistratui ,  vel  prselaturse  ecclesiasticee ;  extraordi- 
naria  vero  illa  quse  in  jure  non  continetur,  sed  ex  spe- 
ciali  superioris  mandato  extra  ordinem  alicui  com- 
mittitur. 

Verbigratia,  jurisdictio  patriarchalis,  primatialis, 
metropolitana,  ordinaria  est,  quia  dejure,  seuexlege, 
competit  alicui  stabili  dignitario ,  seu  magistratui,  qui 
patriarcha,  primas,  archiepiscopus  nuncupatur. 

Si  vero  prseter  aut  contra  jus  commune,  seu  extra 
ordinem  vel  regulam  communem ,  Romanus  Pontifex 
alicui  committeret  aliquam  jurisdictionem  in  Ecclesia 
exercendam,  hic  extraordinaria  gauderetpotestate. 

Huc  spectat  et  altera  distinctio  inter  judicem  ordi- 
narium  scilicet  et  delegatum.  Judex  ordinarius  is  est 
qui  potestatem  judicandi  habet  officio  vel  muneri  illi 
quo  fungitur  annexam,  qui  nempe  judex  est  ex  officio, 
ratione  dignitatis,  magistratus  sui,  qui,  uno  verbo , 
judex  natus  dici  potest.  Contra  vero  judex  delegatus 
(licitur  ille  cui  extra  ordinem,  ex  mandato  speciali , 
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lommittitur  potestas  judicandi,  quin  habeat  officiuni 
pormanens  cui  in  jure  heec  potestas  sit  alligata. 

3°  Ex  modo  quo  debeat  exerceri,  redit  haec  distinctio 
in  jurisdictionem  ordinariam  et  extraordinariam ,  si- 
quidem  illud  esse  ordinatum  ex  regula  non  refertur 
titulo  quo  jurisdictio  habetur,  sed  modo  quo  exerce- 
tur.  Ordinaria  jurisdictio  sub  hoc  respectu  (quse  qui- 
dem  pastoralis  seu  episcopalis  usuvenit  nominari ,  vel 
etiam  immediata)  illa  est  qua3  datur  pro  regulari  et 
ordinario  regimine  alicujus  communitatis,  quse  scilicet 
constituit  ordinarium  gubernatorem  alicujus  societatis. 
Hoc  sensu  episcopi  dicuntur  locorum  ordinarii,  ordi- 
narii  nempe  pastores,  immediati  rectores  dicecesium. 

Hoc  item  sensu  ordinarius  dici  deberet  ille  etiam 
qui,  licet  suam  jurisdictionem  haberet  ex  mandato 
speciali,  tamen  illi  commissa  esset  ordinaria  alicujus 
ecclesiee  vel  aliquarum  ecclesiarum  administratio. 

Contra  vero,  si  quis  haberet  ratione  tituli  vel  digni- 
tatis  et  de  jure,  aliquam  jurisdictionem  ordinariam,  et 
1111  non  esset  commissa  ordinaria  administratio,  imme- 
diatum  gubernium  alicujuscommunitatis,  sed  tantum 
potestatem  haberetinterveniendi  in  casibus  extraordi- 
nariis,  seuauctoritatemsuarn  interponendi  perviamex- 
ceptionis,  ut  nempe  suppleret  defectui  ,  vel  corrigeret 
excessusgubernatorisordinarii,  hic  ordinariusdici  non 
posset.  Vcrb.  g.  :  patriarcha),  primates,  archiepiscopi 
habent  dejure  communi ,  rationedignitatisilliscollatse , 
aliquam  jurisdictionem  in  ecclesias  suffraganeorum 
suorum,  in  ecclesias  nempe  quse  in  eorum  provincia 
comprehenduntur ;  quse  quidem  potestas  ratione  tituli 
ordinaria  est;  non  autem  ratione  modi  quo  illam  pos- 
sunt  exercere.  Non  sunt  enim  veri  et  proprii  guberna- 
tores  harum  ecclesiarum,  nec  earum  possunttanquam 
ordinarii  haberi ;  sed  solum  intervenirc  possunt  per 
tom.  i.  li 
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viam  exceptionis,  si  forte  deficial  vel  excedatinaliquo 
suffraganei ,  Beu  ordinarii    immediati   aueXoritas.   I!' 
crgo  sub  hoc  respectu  qod  habent  ordinariam  po 
tatem,  sed  solum  extraordinariam,  subsidiariam,  me- 

diatam. 

Sedulo  notanda  est  hsec  diversitas  acceptionis,  ut 
facile  concilientur  controversice  quibus  occasionem 
prscbuit. 

4°  Ratione  objecti  circa  quod  versatur.  Potest  versari 
vel  circa  hominum  actiones,  vel  circa  rerum  adminis- 
trationem.  Heec  ultimajurisdictio  vocatur  ceconomica  ; 
ille  qui  illam  gerit,  ceconomus  :  improprie  tantum  hoc 
jurisdictionis  titulo  decoratur. 

Propria  illa  est  jurisdictio  quae  morum  rectrix  existit 
moderatrixque.  Hrec  autem,  pro  vario  thematc  circa 
quod  moderari  debet  actus  christianorum,  vel  versa- 
tur  circa  fidei  magisterium,  vel  circa  custodiam  eccle- 
siasticse  disciplinse.  Utroque  in  casu,  pro  variis  func- 
tionibus  seu  attributis  potestatis  gubernativae , 
leges  dicit,  vel  lites  defmit,  vel  delicta  coercet.  Unde 
trifarie  dividitur,  nempe  in  legislativam,  judicialem 
et  coercitivamjurisdictioncm. 

VI.  Utraque  autem  heec  potestas  (ordinis  nempe  et 
jurisdictionis),  licet  insit  clericatui  universim  sumpto, 
tamen  non  competit  utraque  singulis  clericis,  nec 
eadem  mensura  eademque  proportione.  Namque  inter 
ipsum  generalem  statum  clericalem  distinguuntur  varii 
peculiares  status  singulorum  clericorum  pro  gradu 
nempe  quo  de  alterutra  potestate  participant.  Undo 
duplex  exurgit  hierarchia,  quarum  altera ordinis  dici- 
tur ,  altera  jurisdictionis,  de  quibus  separatim  dice- 
mus. 
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GAPUT  II. 

DE  IIIERARf.TirA  ORDINIS. 
I.    !><■  nuincro  grsadtiiitti  in  hierarcbia  ordinis. 

i.  tlierarciiia  constat  ex  numcro  et  differentia  pluri- 
morum  graduum  cx  quorum  harmonica  dispositione 
sacer  resultat  principatus.  Jam  vero  illa  quam  dicimus, 
ordinis  hierarchia  tres  gradus  complectitur,  episco- 
patum  scilicet,  presbyteratum  et  ministerium;  et  hoc 
est  de  fide,  a  concilio  nempe  Tridentino  defmitum, 
sessione  23,  can.  6°. 

Si  vero  hanc  dogmaticam  theoriam  facto  applice- 
mus,  aliqua  videtur  oriri  difficultas  ex  eo  quod  eccle- 
siastica  disciplina  in  trinum  numerum  ordinum  non 
desinit,  sed  computationem  ultra  prosequitur,  alio 
quidem  modo  apud  Grsecos,  alio  iterum  apud  Lati- 
nos. 

Grseci  tres  ministrorum  gradus  presbyteratui  infe- 
riores  computant,  diaconos  nempe,  subdiaconos  et 
lectores;  Latini  vero  quinque,  scilicet  post  diaconos  et 
subdiaconos,  acolythas,  exorcistas,  lectores  et  ostia- 
rios. 

Quapropter  dum  concordat  utraque  disciplina  in 
retinendis  gradibus  episcopatus  et  presbyteratus,  dis- 
crepat  in  determinandis  gradibus  hujus  ministerii, 
quod  ad  hanc  pertinet  hierarchiam. 

II.  Quapropter  dubium  hoc  nascitur  :  suntne  omnes 
isti  ministerii  gradus  divinse  institutionis  ?  pertinent- 
ne  omnes  ad  hanc  hierarchiam  quam  concilium  Triden- 
tinum  dixit  esse  divinitus  institutam?  Ut  huic  diffi- 
cultati  respondeatur ,  sicque  determinetur  numerus 
graduum  qui  ad  hanc  hierarchiam  spectant,  animadver- 
tendum  est  jure  divino  prseter  summos  episcopatus  et 
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presbyteratus  gradus  fuisse  iustitutum  et  ministerhim, 
seu  ordinem  ministrorum  qui  episcopis  et  presbyteris 
in  sacris  inservirent;  hoc  item  ministerium  fuisse  ab 
apostolis  collatum  diaconis,  qui  propterca  in  plenilu- 
dinem  hujus  ministerii  assumpti  sunt. 

Sed  hoc  diaconorum  ministerium  non  consistebai  in 
materia  ita  individua  ut  in  quosdam  gradus  distingui 
non  posset.  Plura  comprehendebat  officia,  alia  nobi- 
liora,  alia  inferiora,  prouti  magis  vel  minus  ministn  io 
episcoporum  vel  presbyterorum  accederet. 

Quaproptcr  Ecclesia,  sive  ut  levaret  laboriosuni 
diaconorum  officium,  aucto  preesertim  fidelium  nu- 
mero  ,  sive  ut  aucto  clericatu  prospiceret  commodiori 
magisque  decorso  sacrorum  administrationi,  sive  ut 
inferiores  clericos  veluti  per  quoddam  tirocinium  ad 
diaconatum  et  per  eum  ad  superiores  disponere  in- 
tenderet,  plura  officia  quee  in  ipso  diaconorum  offi- 
cio  comprehendebantur,  ab  illo  excerpsit  et  in  infe- 
riores  quosdam  gradus  distinxit. 

Unde  remanserunt  quidem  diaconi  ministri  x<xt' 
ilo^nv  qui  nempe  primi  essent  inter  omnes,  qui  in  se 
comprehenderent  eminenter  omnia  quse  in  inferioribus 
ministerii  gradibus  habebantur.  Sed  alii  inferiores 
clerici  in  participatione  ministerii  diaconalis  adscripti 
sunt. 

Hoc  principium  generaliter  sumptum  utraque  am- 
plexa  est  Ecclesia ;  sed  in  determinandis  his  gradibus 
diaconatui  inferioribus,  longius  computationem  pro- 
traxit  latina  quam  graca.  Ista  duos  tantum  recensuit 
hujus  inferioris  ministerii  gradus,  illa  vero  quinque, 
quorum  enumerationem  supra  tradidimus. 

III.  Sed  omnes  isti  gradus  ministerii  in  tantum  tales 
habentur,  in  quantum  de  plenitudine  ministerii  diaco- 
nalis  participant,  tanquam  rivi  vel  surculi  qui  ex  illo 
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fonte  dimanant.  Propterea  non  pertinent  ad  hanc  hie- 
i •;u cliiam  divina  institutione,  nisi  in  quantum  qua^dam 
officia  ministerii  diaconalis  per  ecclesiasticam  disci- 
plinam  illis  tribuuntur.  Unde  si  hujus  modi  ordines 
diaconatui  inferiores  sumantur  in  suo  respectivo  gradu 
determinato,  ut  sic  non  divinse  sed  humana?  sunt  in- 
stitutionis.  Sed  si  in  ordine  sumantur  ad  ministeiium 
de  quo  participant,  eos  divinitus  institutos  fatendum 
est.  Unus  autem  gradus  certc  divinse  institutionis  est, 
ille  nempe  qui  integram  habet  ministerii  rationem, 
scilicet  diaconatus.  Et  hsec  de  numero  graduum  in 
ecclesiastica  hierarchia  dicta  sufficiant.  Nunc  de  illo- 
rum  differentia  disserendum  est. 

II.  &?e  illormn  graduum  differentia. 

IV.  Ditferentia  graduum  potestatis  ordinis  desumi- 
tur  ex  diversa  habitudine  quam  singuli  servant  ad 
sacramentorum  ministerium,  quod  hujus  potestatis 
objectum  est.  Ergo  si  determinatum  fuerit  quale  et 
quantum  singulis  competat  sacrorum  ministerium,  jam 
ditferentia  variorum  graduum  erit  determinata.  Porro 
sacramenta  alia  dicuntur  in  specie,  alia  sacramenta- 
lia.  Inter  sacramenta  proprie  dicta  unum  omnibus  ex- 
cellentius  habetur,  Eucharistia  nempe,  non  tanturn 
quia  sacramentorum  continet  auctorem,  sed  etiam 
quia  majorem  servat  ordinem  ad  sacrum  minis- 
terium,  siquidem  actualis  illius  confectio  sacrificium 
est. 

Sub  triplici  generali  respectu  considerari  potest  dif- 
lerentia  graduumpotestatis  ordinis,  nempe  1°  in  ordine 
ad  sacrificium,  2°  in  ordine  ad  ceetera  sacramenta, 
3g  in  ordine  ad  sacramentalia. 

V.  Etprimum  de  hac  differentia  m  ordine  ad  sacri- 
ficium. 
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Duo  sunf  gradus  potestatia  ordinis  qui  diriguntur  ad 
sacram  Eucharistiam  conficiendam,  seu  ad  sacrificium 
offerendum  :  episcopalis  nempe  e1  presbyteralis  ordo. 
Unde  dicuntur  soli  ordines  sacerdotales. 

Utrique  hujus  ordinis  gradui  eadcni  competil  potes- 
tas  quoad  aotualem  Eucharistise  celebrationem ; 
id  amplius  habet  episcopalis  ut  facultatem  babeal 
perpetuancli  hoc  sacerdotium,  hoc  sacrificium  per  or- 
dinationeminferiorum  sacerclotum,  scu  presbyterorum. 
Unde  episcopatus  sacerdotium  primi  ordinis,  presby- 
teratus  sacerdotium  secundi  ordinis  dici  possunt. 
Utriusque  autem  idem  prorsus  jus  est  ac  ratio  in  or- 
cline  ad  sacrificium. 

Sed  simplex  ministerium  modo  proximius,  modo 
remotius  ad  opus  illud  sacrificandi,  ciuocl  solis  compe- 
tit  sacerdotibus,  in  Ecclesia  accedit.  Unde  sub  hoc 
respeetu  tota  hierarchia  ordinis  posset  distingui  in 
duos  gradus  generales,  sacerdotium  nempe  et  ministe- 
rium,  quorum  uterque  recipitin  se  subalternos  gradus. 

VI.  Si  vero  consideraverimus  potestatem  ordinis 
in  ordine  ad  cceterorum  sacramentorum  confectionem  cf 
dispensationem,  singuli  diversomodoin  id  possunt  coo- 
perari. 

Nam  1°  cluo  sunt  sacramenta  quorum  conficien- 
dorum  auctoritas  solis  datur  episcopis,  seu  quorum 
collatio  actus  est  proprius  ordinis  episcopalis  :  confir- 
matio  scilicet  etordo,  quorumordinarius  minister  epis- 
copus  est,  dum  caeterorum  conficiendorum  potestatem 
habent  episcopi  cum  presbyteris  communem. 

2°  Exceptis  his  duobus  sacramentis  episcopali  ordini 
reservatis,  et  fortasse  matrimonio,  ob  singularem 
hujus  sacramenti  naturam,  cseterorum  omnium  con- 
ferendorum  minister  ordinarius  presbyter  est. 

3°  Diaconi    nullius   sacramenti   conferendi  ministri 
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ordinaxii  habentur;  sed  potius  vi  ordinis  sui,  mediati 
sunl  ministrorum  ordinariorum  ministri,  seu  tantum 
mediatum  officium  habent  in  ordinc  ad  collationem 
sacramentorum,  in  quantum  scilicet  sacerdotibus  mi- 
nistrantibus  proximum  impertiuntur  ministerium . 
Solum  possunt  esse  extraordinarii  ministri,  in  defectu 
ordinarii,  quoad  duo  sacramenta,  baptismum  nempe 
el  Eucharistise  dispensationem. 

i°  Caeteri  gradus  ministerii  inferioris  nullam  vi 
ordinis  sui  habent  potestatem  nec  ordinariam,  nec 
extraordinariam,  in  conferendis  sacramentis.  Solum  vi 
ordinis  possunt  operam  prsestare  modo  propinquiori, 
modo  remotiori  illis  qui  sacramenta  administrant. 
Quod  si  horum  ministerium  eo  usque  pertingat  ut 
proxime  ad  altare  ministrent  et  aliquem  actum  exer- 
ceant  publicum  circa  vasa  sacra,  tunc  sacri  hujus- 
modi  ordines  dicuntur;  quod  accedit  subdiaconis 
apud  Latinos. 

VII.  Si  vero  consideraverimus  differentias  potestatis 
ordinis  in  ordine  ad  sacramentalia,  sicut  Ecclesia  insti- 
tuendo  dicta  sacramentalia  imitata  est  jus  divinum  in 
institutione  sacramentorum,  ita  analogia  servata  vi- 
detur  ut  eorum  sacramentalium  minister  sit  ordina- 
rius  et  extraordinarius  qui  talis  se  habet  quoad  ipsa 
sacramenta,  quorum  naturam  imitantur. 

Duae  enim  sunt  generales  sacramentalium  categoria3 ; 
alia  quee  perficiuntur  per  sacras  unctiones,  alia  quee 
per  aspersionem  aquee  benedictse.  Ista  benedictiones  di- 
cuntiir,  illa  vero  consecrationes.  Jam  vero  sacramentalia 
primi  ordinis ,  nempe  consecrationes ,  comparantur 
cum  sacramentis  confirmationis  et  ordinis,  quippehaec 
sacramenta  per  sacri  olei  unctiones  conferuntur.  Sa- 
cramentalia  secundi  ordinis  comparantur  cum  bap- 
tismo  qui  per  aquam  ministratur. 
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Unde  hflBC  in  genere  possumus  constituere  in  ordine 

ad  ministerium  sacramentaliuni : 

1°  Omnia  sacramentalia  quee  consecrationc  confi- 
ciunturjure  ecclesiastico  episcopali  ordini  reservantur , 
sicuti  divino  jure  episcopalis  ordinis  propria  est  col- 
latio  confirmationis  et  ordinis. 

2°  Benedictiones  quae  per  aquam  lustralem  perfi- 
ciuntur  proprium  ministerium  est  presbyteralis  ordi- 
nis.  Unde  jure  ecclesiastico  presbyter  horum  omnium 
generatim  loquendo  ordinarius  est  minister,  sicut  jure 
divino  baptismatis  est  minister  ordinarius. 

3°  Inferiorum  ordinum  gradus,  sicuti  jure  divino 
nullius  sacramenti  ministerium  liabent,  ita  nec  sacra- 
mentalium  conficiendorum  jure  ecclesiastico.  Sed 
cumsacramentaliasintpuree  institutionisecclesiasticae, 
propterea  ad  Ecclesise  arbitrium  possunt  illorum  mi- 
nistri  extra  ordinem  constitui.  Inde  est  quod  aliquando 
etiam  inferioribus  ordinibus  alicujus  ministrandi  sa- 
cramentalis  potestas  tribuitur,  vel  etiam  aliqua  hac  in 
re  dari  potest  dispensatio,  quee  divini  juris  non  sinit 
immobilitas,  in  ordine  videlicet  ad  sacramentorum 
administrationem. 

GAPUT  III. 

DE   HIERARCHIA  JURISDICTIONIS. 

I.  Ad  instar  divini  juris  quod  ab  initio  constitutum 
est,  suprema  in  Ecclesiam  tribuitur  auctoritas  non 
tantum  uni  singulari  personse  (Petro),  sed  etiam  uni- 
versitati  (collegio  apostolorum  Petro  cohserentiuin) ; 
quod  sic  constituebat  subjectum  supremaB  potestatis 
tum  in  una  persona  physica,  tum  in  una  persona  mo- 
rali,  seu  collegio,  continuo  verificatur  in  oeconomia 
ecclesiasticse  jurisdictionis,  ut  nempe  hujus  gradus  re- 
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periantur  non  tantum  in  pcrsonis  individuis,  sed  etiam 
in  integris  collegiis  clericorum. 

Unde  ha)c  tractatio  in  duos  articulos  dividenda  est, 
quorum  primus  erit  de  hierarchia  jurisdictionis  eccle- 
siasticce  in  singulis  clericis  considerata,  alter  vero  de 
hac  ipsa  hierarchia  in  collegiis  clericalibus  consi- 
derata. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  hierorchia  jurisdictionis  in  singulis  clericis. 

II.  Jurisdictio,  utsupra  dictum  est,  essentialiter  de- 
legabilis  est.  Non  tantum  ideo  consideranda  est  in  gra- 
dibus  originariis,  divino  jure  constitutis,  sed  etiam  in 
iis  gradibus  qui  ex  humana  Ecclesise  institutione  ac- 
cesserunt.  In  hac  generali  tractatione  de  hierarchia 
jurisdictionisconsideratain  clericis  sigillatim  sumptis, 
primo  loco  de  iis  gradibus  dicendum  est  qui  ex  divina 
institutione  sunt,  secundo  de  illis  qui  ex  ecclesiastica 
tantum. 

§  I.    DE  GRA.DIBUS   QUI   SUNT   £X   DIVINA   rNSTITUTIONE. 

III.  Quoad  primum  spectat,  si  divinam  Ecclesise  con- 
stitutionem  recolamus,  duos  invenimus  gradus  eccle- 
siasticse  auctoritatis  tributos  a  Christo  clericis  sigillatim 
sumptis :  videlicetpontificatumsupremum  etinferiorem 
episcopatum.  Quapropter  sine  dubitatione  possumus 
asserere  hierarchiam  divina  ordinationeintersingulos 
clericos  institutam,  duplici  gradu  constare :  pontificatu 
maximo  et  inferioris  ordinis  episcopatu. 

Sed  pontificatus  maximus  eo  ipso  quod  maximus 
est,  id  est  supremus  in  suo  ordine,  jam  fuit  per  con- 
sequens  divino  jure  absolute  et  plenissime  determi- 
natus. 

li* 
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Secus  infcrioris  ordinis  episcopatus  eo  ipso  cpiofl  BJ 
sua  instituiiono  fuit  supcriori   obnoxius   auctoritati, 
fuit  in  statu  recipiendi  ab  illa  suam  determinationem 
in  concreto.Quapropter  vaga  illa  pascendi  ve\  regendi 
auctoritas,  quae  divina  mstitutione  episcopatui  com- 
peteret  cum  hoc   limite   dependentiae   a    pontificatu 
maximo,  ecclesiastica  fuit  institutione  determinata  ad 
ordinarium  regimen,  ordinariumque  gubernium  unius 
territorii  ecclesiastici  seu  diceceseos,  sivc  quod  idem 
est  ad  ordinarium  regimen  aggregationis  illius  eccle- 
siasticoD  qua}  in  illo  territorio  comprehenderetur.  Hsec 
aggregatio   partialis  seu  donata  pastore   et  ipsa  dici 
ccepitEcclesiaparticularis,sicutetuniversalisEcclesia, 
universali  donata  pastore,  Kar'  fyx**  hocEcclesiae  no- 
mine  insignita  est. 

Posita  hac  primitiva  Christi  institutione,  adjecta 
hac  positiva  determinatione  gradus  cpiscopalis,  inde 
videmus  quod  sicuti  Ecclesia  universalis  sese  repree- 
sentat  distincta  in  tot  minusculas  societates,  aliquo 
modo  perfectas,  ita  hic  duplex  auctoritatis  gradus, 
superioris  et  inferioris,  sese  reprsesentat  ut  gradus 
gubernativaB ,  rectoria) ,  pastoralis  auctoritatis  ,  hac 
sola  facta  differentia,  quod  alter  ordinetur  ad  guber- 
nium  societatis  universalis,  alter  vero  ad  gubernium 
societatis  particularis ;  alter  sit  centrum  circa  quod 
vertitur  ceconomia  totius  Ecclesia},  alter  sit  centrum 
circaquod  vertitur  systema  regiminispeculiaris  Eccle- 
sia3,  ad  centrum  commune  quidem  coordinatus. 

Inde  vidimus  qute  principia  statui  possunt  ad  deter- 
minanda  jura  sive  Summi  Pontificis,  sive  singulorum 
episcoporum  respective  ad  regimen  tum  universalis 
Ecclesise,  tum  peculiaris. 

IV.  1°  Uterque  hic  gradus  jurisdictionis,  data  pro- 
portione ,  est  gradus  originariaB  jurisdictionis.   Nam 
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sive  summuspontificatus,  sive  infcrioris  ordinis  episco- 
p/atus,  divinse  sunt  institutionis,  sed  dataproportione; 
namque  summus  pontificatus  absolute  et  omnino 
divinsc  est  institutionis.  Fuit  divino  jure  undequaque 
determinatus  eo  ipso  quod  institutus ;  non  autem  sic 
de  episcopafu.  Nam,  licct  fundamentalem  suam  insti- 
tutionem  repetat  ex  jure  divino,  suam  tamen  concre- 
tam  determinationcm  recipit  ex  jure  ecclesiastico. 

Sed  uterque,  facta  hac  simplici  differentia  dataque 
proportione,  est  gradus  ordinarise  auctoritatis.  Hscc 
ordinaria  auctoritas,  quippe  quee  est  in  praBsumptione 
sui ,  hoc  principio  procedit  :  Ea  omnia  possunt  quce 
jure  superiori  non  prohibentur. 

Hoc  superius  jus  pro  Romano  Pontifice  solum  est 
jus  divinum ;  nam  alteri  auctoritati  in  ordine  suo  non 
subditur.  Pro  episcopo  autem  non  tantum  divinum 
jus  est,  sed  etiam  jus  quod  a  superiori  auctoritate 
ecclesiastica  dimanat.  Ergo  eo  usque  potest  Romanus 
Pontifex  in  universali  Ecclesia  quousque  illi  limes 
non  demonstretur  appositus  ex  jure  divino ;  eo  usque 
potest  episcopus  in  sua  dicecesi  quousque  non  de- 
monstretur  limes  ei  appositus  fuisse  vel  jure  divino , 
vel  jurc  humano  ecclesiastico. 

2°  Uterque  hic  auctoritatis  gradus  est  gradus  ordi- 
narise  jurisdictionis,  in  quantum  de  jure  communi 
adhseret  officio  vel  pontificatus  maximi  vel  episco- 
patus  dioecesani.  Eapropter  vel  collatione  officii,  vel 
cessatione  ejusdem ,  jurisdictio  ipsa  vel  acquiritur 
vel  omittitur. 

3°  Uterque  hic  auctoritatis  gradus  est  gradus  or- 
dinaria3  jurisdictionis,  etiam  sub  respectu  auctori- 
tatis  veree  et  proprise ,  pastoralis  nempe,  rectoriae  vel 
gubernatorise.  Nam  sive  summus  pontificatus  pro 
universa  Ecclesia,  sive  dioecesanus  episcopatus  pro 
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peculiari,  non  ad  id  est  institutus  ut  nernpe  sucurrat 
casibus  extraordinariis  ,  tanquam  auctoritas  subsi- 
diaria,  sed  ad  ordinarium  ct  pastorale  regimen,  res- 
pective  scilicet  aut  Ecclesiso  universalis,  aut  dioece- 
sanae. 

Unde  ordinarius  dicitur  Romanus  Pontifex  pro  uui- 
versali  Ecclesia,  sicut  et  episcopus  in  sua  dioecesi. 
Unde  iterum  sive  Romano  Pontifici  pro  universa  Ec- 
clesia,  sive  episcopis  pro  sua  cuique  particulari  Ec- 
clesia,  ea  competant  omnia  necesse  est,  quse  ad  plenum 
regimen  requiruntur  societatis  illius  cujus  respectivr 
rectores  existunt.  Haec  autem  duo  sunt  :  ordinatio 
rerum,  et  ordinatio  personarum  in  finem  societati  pree- 
stitutum.  Unde  utrique  gradui  respective  compcfit 
tum  oeconomica  tum  gubernativa  potestas,  etc. 

4°  Directio  seu  ordinatio  personarum  in  finem,  jure 
ecclesiastico,  quoad  duo  attenditur  :  principia  nempe 
dogmatica  et  morum  disciplinam.  Unde  quibus  com- 
petit  ordinarium  regimen  alicujus  Ecclesiee,  competit 
et  magisterium  in  fide ,  imperium  in  mores.  Sed  tale 
ordinarium  regimen  habent  sive  Summus  Pontifex , 
sive  episcopus  respective.  Unde  habendus  est  uterque 
tanquam  magister  et  imperator  respectivus  illius  sive 
totalis  sive  partialis  societatis  qure  cuique  commissa 
habetur. 

V.  De  divisione potestatis  quam  societas  perfecta  habet 
in  swos.Hsec  imperandi  potestas,  de  qua  hactenus,  tria 
complectitur  :  1°  facultatem  legislativam,  ut  nempe 
eadem  norma  actionibus  omnium  sociorum  determine- 
tur  in  finem ;  2°  potestatem  judiciariam,  ut  dubia  remo- 
veantur  quse  in  legis  applicatione  possunt  exurgere ; 
3°  potestatem  coercitivam,  ut  eos  qui  legis  ordinationi 
resistunt ,  vi  legis  contineantur.  Unde  sive  Romanus 
Pontifex,  sive  unusquisque  episcopus,proportione  data, 
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liabent  de  officio  hanc  trinam  potestatem  respective  in 
tmiversa  vel  in  peculiari  Ecclesia.  Et  id  ut,  ob  prsestan- 
(iam  argumenti,  plene  declaretur,  refert  explicationem 
a  clar.  P.  Tarquini  nuperrime  datam  exscribere  *  : 

«  Potestas  ,  quse  pro  ejus  natura  societati  perfectse 
iu  suos  competit,  generali  hac  regula  continetur  :  Ut, 
quce  sunt  necessaria  ad  finem  plene  consequendum,  exigere 
jure  possit ;  quce  non  sunt  necessaria ,  non  possit ;  qute 
vero  necessaria  sunt ,  sed  pertinent  ad  ordinem  quemdam 
superiorem ,  ea  per  se  ordinare  et  determinare  non  valeat. 

»  Probatur  la  pars  jus  aliquid  exigendi  correlati- 
vum  est  officio  ,  quod  alteri  parti  inest ,  illud  prsc- 
standi.  Atqui  pro  natura  societatis  singulis  ejus  mem- 
bris  inest  officium  sponte  susceptum ,  si  societas  sit 
voluntaria,  legitime  impositum,  si  necessaria,  con- 
ferendi  in  societatem  vires  suas  ad  ea  comparanda , 
quse  sunt  necessaria  ad  ejus  finem  plene  integreque 
assequendum.  Ergo  societati  pro  sua  natura  inest  jus 
oadem  ab  illis  exigendi. 

»  Prob.  2a  pars,  idest  quce  nullo  sub  respectu  necessaria 
sunt  ad  finem  consequendum  ,  eadem  a  societate  exigi pro 
sua  natura  non  posse.  Fundamentum  potestatis  ,  quam 
pro  sua  natura  societas  habet  exigendi  aliquid  a  suis , 
situm  est  in  necessario  ejusdem  nexu  cum  ipsius  so- 
cietatis  fine  ,  ita  ut  qui  alterum  vult ,  alterum  quoque 
velle  omnino  debeat ;  atqui  in  iis ,  quse  nullo  sub 
respectu  ad  finem  sunt  necessaria ,  ejusmodi  nexus 
non  habetur  ;  ergo  in  iis  ,  quee  nullo  sub  respectu  ad 
finem  sunt  necessaria ,  nullum  est  societati  funda- 
mentum,  adeoque  nullum  jus  eadem  pro  sua  natura 
exigendi. 

»  Prob.  3a  pars  jus  est  potestas  ad  illud,  quod  ad 

1  Juris  eccl.  pub.  instit.,  auct.  Cam.  Tarquini.  —  Romse,  1862. 
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rationis,  adeoque  ad  ordinis  Qormam  competit.  Atqui 
ordini  rcpugnat,  ut  ea ,  quae  ad  ordinem  superiorem 

pertinent ,  quisquam  ortlinet ,  ac  determinet.  Hrgo 
jus  ordinandi  ac  determinandi  eu  ,  qiuc  pertinenl  ad 
ordinem  superiorem,  in  societate  esse  non  potest. 

»  Jam  vero  ex  prsedicta  generali  regnln  totum  evol- 
\itur  potestatis  systema,  quam  perfecta  societas  habel 
in  suos;  siquidem  adscquata  divisio  ex  ea  profluit  po- 
testatis  ejusdem,  quse  est  in  legiferam,  injudiciariam  . 
et  in  coactivam.  Prob.  Ex  regula  generali  tota  potestas, 
quam  vi  sua3  naturae  soeietas  perfecta  habel  in  suos, 
consistit  in  jure  exigendi ,  quai  necessaria  sunt  ad 
finem  plene  assequendum.  Atqui  ad  finem  plene  asse- 
quendum  tria  haec  tantum  requiruntur  :  1°  ut  media  , 
qua3  ad  finem  conducunt ,  obligatorio  modo  propo- 
nantur ;  2°  ut  quee  proposita  sunt,  rite  ,  id  estjuxta 
eum  modum  ac  sensum  ,  quo  fuerunt  proposita  ,  ap- 
plicentur ;  3°  ut  renuentes  eadem  applicare  ,  vi  adhi- 
bita ,  cogantur ,  impedientes  coerceantur  ;  ex  quibus 
primum  constituit  potestatem  legiferam  ,  alterum  ju- 
diciariam ,  tertium  coactivam.  Ergo  adsequata  potesta- 
tis  divisio ,  quam  vi  suoe  naturse  societas  perfecta 
habet  in  suos,  in  legifera,  in  judiciaria,  in  coactiva 
potestate  adsequate  continetur. 

»  De  hac  igitur  triplici  potestatis  specie  singillatim 
jam  est  agendum. 

VI.  »  De  potestate  legifera.  Potestas  legifera  est 
potestas  proponendi  obligatorio  modo  quee  ad  socie- 
tatis  fmem  assequendum  sunt  necessaria.  Qua  notione 
posita,  hse  propositiones  ex  iis  ,  quse  jam  dicta  sunt  . 
dimanant. 

))  1°  Potestas  legifera  societati  perfectce  certissimr 
in  suos  competit.  Prob.  Competit  societati  perfectse 
jus  exigendi  a  suis  quidquid  necessarium  est  ad  finem 
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consequendum.  Atqui  ad  finem  conscquendum  pro 
humani  intellecUis  diversitate  ,  et  voluntatis  incon- 
stantia,  indomitoquc  cupiditatum  yestu  in  qualibet 
agentium  multitudine,  necessaria  est  potestas  aliqua , 
quae  habeal  jus  designandi  media,  atque  omnes  ad 
eadem  adhibenda  obligandi ;  qua  in  re  potestas  legi- 
fera  consistit.  Ergo  potestas  legifera  societati  per- 
fectse  certissime  compctit. 

»  2°  De  legum  opportunitate  aut  necessitate  com- 
petil  societati  perfectre  judicare  ac  decernere,  suaque 
membra  judicio  suo  subjicerc,  nisi  forte  manifeste 
erroneum  illud  sit.  Probatur  eodem  argumento ,  quo 
superior  propositio. 

»  3°  Iniis,  quse  pertinent  ad  ordinem  superiorem, 
nulla  est  societati  legiferse  potcstas ,  nisi  forte  ad 
urgendam  eorumdem  executionem,  cum  jam  determi- 
nata  fuerunt  ab  eo ,  cui  superioris  ordinis  cura  com- 
missa  est. 

»  Jam  igitur  ad  ipsam  applicationem  mediorum 
gradus  est  faciendus,  id  est  ad  potestatem,  quae  de  illa 
judicat,  seu  ad  potestatem  judiciariam. 

"VII.  ))  De  potestate  judiciaria.  Potestatis  judieimce 
hoc  proprium  esse  diximus,  efficere,  ut  media  proposita 
applicentur  rite,  id  est  juxta  eum  modum  ac  sensum, 
quo  per  potestatem  legiferam  sunt  proposita  :  quod 
quidem  duo  involvit  judicia,  alterum  de  vero  legum 
sensu,  alterum  de  sociorum  actionibus,  utrum  nimi- 
rum  pra;dicto  legum  sensui  conformes  sint,  necne  : 
unde  ejusmodi  potestas  recte  judiciaria  appellatur. 
Quibus  praemissis,  sequitur 

»  Propositio.  Gompetit  societati  perfectse  potestas 
judiciaria. 

»  Prob.  Competit  societati  perfectee  jus  exigendi  a 
suis  quidquid  necessarium  est  adfinem  consequendum. 
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Atqui  ad  finem  consequendum  necessarium  est,  media 
per  potestatem  legiferam  proposita  ritc  applicari;  id 
autem  spcctata  rectae  applicationis  natura,  humanique 

intellectus  diversitate,  perversarumque  cupiditatum 
lestu,  quo  non  raro  transversum  agimur,  fleri  nequit, 
nisi  in  ipsa  socictate  potestas  sit,  cui  parere  omnes  te- 
neantur,  de  vera  justaque  mediorum  applicationc  tum 
in  se,  tumrelate  ad  sociorum  actiones  judicandi;  qua 
in  re  potestas  judiciaria  consistit.  Ergo  competit  socie- 
tati  perfectse  potestas  judiciaria. 

»  a)  Gonfirmatur  propositio  quoad  primam  potes- 
latis  judiciariae  partem,  id  est  competere  societati  per- 
fectse  jus  cognoscendi  de  vera  justaque  mediorum  ap- 
plicatione  in  se  spectata,  quatenus  nimirum  ad  eum 
modum  ac  sensum  facienda  sit,  quo  eadem  media  per 
potestatem  legiferam  fuere  proposita.  Ejus  estcognos- 
cere  de  vero  legum  sensu,  cujus  est  ferre  leges,  tum 
quia  nemo  melior  interpres  est,  quam  ipse  sui,  tum 
quia  jus  cognoscendi  de  legibus  eohseret  necessario 
potestati  legiferse,  quee  inutilis  fieret,  si  alteri  inde- 
pendenter  a  legislatore  arbitrium  concederetur  eas  ad 
sensum  suum  detorquendi.  Atqui  societati  competitin 
suos  potestas  ferendi  leges;  ergo  etiam  potestas  co- 
gnoscendi  de  legibus. 

»  b)  Confirmatur  quoad  alteram  partem ,  id  est 
eompetere  societati  perfectaB  jus  cognoscendi  de  socio- 
rum  actionibus,  utrum  vero  legum  sensui  conformes 
sint.  Ejus  est  cognoscere  de  actionum  conformitate 
vero  legum  sensui,  cujus  est  verum  legum  sensum  de- 
terminare.  Atqui  ejusmodi  potestas  societati  perfectse 
ex  dictis  competit;  ergo  etiam  altera. 

VIII.  »  De  potestate  coactiva.  Propositio.  Gompetit 
societati  perfectaB  potestas  coactiva. 

»  Prob.  Ad  societatis  finem  obtinendum  non  est  suf- 
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ficiens  potestas  mere  directiva,  icl  est  potestas  qusedam 
magieterii,  quee  media  indicet,  modumque  ea  adhi- 
bendi  commonstret,  sed  necessaria  est  potestas  vere 
coactiva,  qusc  contumaces,  vi  externa  adhibita,  coer- 
ceat,  sive  illi  renuant  apphcare  media,  quee  per  po- 
testatem  legiferam  proposita  sunt,  sive  nolint  decretis 
potestatis  judiciarise  eadem  rite  applicari  jubentis  pa- 
rere,  sive  denique  societatis  finem,  aut  mediorum 
oeconomiam  quoad  alios  impcdiant:  siquidemhomines 
non  ignorantia  tantum,  verum  etiam  malitia  et  contu- 
macia  societatem  turbare  solent;  neque  etiam  desunt, 
qui  naturalis  vitii  necessitate  id  faciunt;  malitia  autem 
et  contumacia,  multoque  magis  naturalis  necessitas 
uonnisi  vi  externa  opposita  cohiberi  potest.  Ergo  com- 
petit  societati  perfectse  potestas  coactiva. 

»  a)  Confirm.  Societati  perfectse  competit  potestas 
legifera  et  judiciaria.  Atqui  utraque  potestas  exigit 
potestatem  coactivam;  secus  enim  foret  inefficax. 
Ergo,  etc.  K 

»  Hinc  potestatis  coactivaB  theoria  facile  explicatur. 
Et  primo  quidem  naturale  fundamentum  dignoscitur 
potestatis  coactivee,  quod  est  necessitas  tutelse  ordinis 
socialis,  ne  finis  assecutio  impediatur;  quandoquidem 
hsec  est  unica  ratio  sufficiens  ejusmodi  potestatis.  » 

Hsec  de  suprema  potestate  ecclesiastica  sufficiant, 
cum  de  prserogativis  Summi  Pontificis  speciali  modo 
disserunt  theologi. 

IX.  De  potestate  episcopali  speciatim.  Episcopi  olim 
eligebantur  a  toto  clero,  accedente  consensu  populi. 


1  De  potestate  coactiva  Ecclesise  consuli  potest  Zacaria  JJis- 
sert.  inscripta  «  Comandi  chi  puo,  etc.  »  Num.  XXII  usque  ad 
flnem;  et  Bianchi  Delta  esterior  polizia  della  Chiesa.  Lib.L. 
cap.  V,  %  VI. 
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Deindc  facultas  eos  eligendi  ad  Boloa  cathedralium 
canonicos  redacta  fuit;  fcandem  Etomani  Pontil 
indc  a  Clcmentc  V.,  coepernnl  sihi  peservare  aomina- 
tionem  ad  quosdam  sedes  episcopales.  Nostris  vero 
temporibus,  nominatio  illa  per  specialia  concordata 
determinatur. 

Confirrnatio.  Episcoporum  hodie  non  ab  alio  quam  a 
Romano  Pontifice  potest  fieri  :  formato  processu  de 
vita  et  moribus  promovendorum,  prceconisatio  i\\  in 
primo  consistorio,  quae  viccm  electionis  habet,  et  in 
secundo  consistorio  fit  altera  praeconisatio,  quae  vim 
habet  confirmationis. 

Sic  electus  et  canonice  conflrmatus  integrse  juris- 
dictionis  potestate  statim  pollct,  et  potest,  secundum 
jus  quod  ei  competit,  rationem  administrationis  officii 
exigere  a  vicario  capitulari,  tempore  sedis  vacantis 
constituto,  et  si  reus  reperiatur,  punire. 

Tenetur  tamen  confirmatus  intra  tres  menses  a  die 
confirmationis  munus  consecmtionis  suee  sumere,  sub 
pcenaamissionisfructuum;  et  si  intra  tres  alios  menses 
id  non  impleverit,  Ecclesia  et  episcopatu  ipso  jure 
privatur.  Gonsecratio  non  debet  fieri  a  minori  numero 
quam  trium  episcoporum  ,  saltem  necessitate  prse- 
cepti. 

Potestas  episcopi,  quse  est  subordinata,  potest  con- 
siderari  :  1°  quoad  qucestiones  fidei,  seu  quoad  leges 
dogmaticas.  Liquet  cx  dictis  de  personali  praerogativa 
infallibilitatis  in  R.  P.  et  simul  ex  ipsa  natura  fidei, 
episcopum  non  posse  definire  queestiones  ad  fidei  doc- 
trinam  pertinentes.  Imo  non  debet,  ut  ait  Benedic- 
tus  XIV  (intract.  de  syn.  dicec),  sibi  arrogare  partes 
judicis  inter  gravissimos  theologos  secum  conten- 
dentes. 

Inde  jam  sequitur  episcopum  non  liabere  potesta- 
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tem  legislativam  in  sacram  liturgiam ,  praeterquam 
(jiiod  id  expresse  sibi  reservavit  S.  Pontifex. 

2°  Si  ageretur  de  legibus  mere  disciplinaribus,  potest 
episcopus  praescribere  in  sua  dioeccsi  quidquid  ad 
bonum  commune  confert,  dummodo  istse  constitu- 
tiones  non  opponantur  juri  communi ,  seu  legi  supe- 
rioris.  Inde  potest  statutaconderc,  etiam  extra  diaj,ce- 
sanam  synodum,  et  quidem  sub  pcenis  et  censuris. 
Sed  non  potest  dispensare  in  universalibus  Ecclesiaj 
legibus,  cum  nulla  inferiori  potest  esse  potestas  dis- 
pensandi  a  legibus  superioris,  nisi  ha3c  potestas  ei  a 
superiore  concedatur  :  sic,  v.  g.,  nequit  episcopus  per 
legem  generalem  dispensare  a  lcge  quadragesimali, 
etsi  id  possit  ex  justa  causa  cum  particularibus  per- 
sonis. 

3°  Potestatem  mere  administrativam  et  ceconomi- 
ccua  episcopi ,  tum  quoad  sacros  ordines  conferendos 
aut  denegandos,  dispensationes  ab  irregularitatibus, 
tum  quoad  impedimenta  matrimonii,  confessario- 
rum  saecularium  et  regularium  approbationes,  et 
jurisdictionem,  reservationem  casuum,  aut  ab  iisdem 
absolutionem,  etc,  plenius  definire  non  spectat  ad 
tract.  gen.,  et  alias  in  titul.  de  rebus  hsec  omnia  ver- 
santur.  Ad  majorem  etiam  tractationem  pertinet 
recensere  ea  quee  concernunt  cpiscopi  preecedentiam, 
sedem,  seujura  honorifica  *. 

Satis  de  gradibus  hierarchise  ecclesiasticse  qui  di- 
vina?  sunt  institutionis.  Nunc  de  illis  qui  ex-institutione 
('cclesiastica  ortum  habent. 

1  Vide  Ferraris  bibliotli. ;  Cf.  collectionem  decret.  S.  Cong. 
C.  a  Zamboni  editom. ;  vox  Episc. 
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V    II.    I)E   CRAIUBUS   QUl    SUXT    EX    IJfHTITUTIONK    FCCI.fcSlASTICA. 

X.  Gum  duae  tantumsint  in  ecclesiastica  bierarchia 
dignitates  quibus  de  jure  divino  competat  jurisdictio, 

ut  supra  vidimus,  sponte  sequitur  omnea  alios  juris- 
dictionis  gradus  qui  in  hac  hierarchia  reperiuntur, 

vel  de  uno  vel  de  alio  fonte  participare,  seu  quod  idem 
est,  ab  uno  vel  ab  altero  suam  mutuare  auctoritatrm. 
vel  illam  reprsesentare  dignitatem  cujus  tanquam  vi- 
carii  habendi  sunt. 

Quapropter  hujus  modi  gradus  omnes  ad  duas  prin- 
cipales  categorias  reduci  possunt  : 

Prima  amplectitur  omnes  illos  gradus  ecclesiasticae 
(iignitatis  qui  exuna  partenon  habeant  divinam  insti- 
tutionem,  ex  altera  autem  dicecesano  episcopatui  non 
subjiciantur,  qui  nempe  traducendi  sunt  tanquam  gra- 
dus  delegataj  seu  derivatse  auctoritatis  a  pontificatu 
maximo ,  tanquam  totidem  gradus  repreesentativi  seu 
vicarii  Summi  Pontificis. 

Ad  aliam  vero  categoriam  spectant  omnes  gradus 
ecclesiasticce  auctoritatis  qui ,  cum  coadjuvent  epis- 
copo  pro  dioecesano  regimine  et  illi  seu  illius  auctori- 
tati  subjiciantur,  non  sunt  nisi  totidem  vicarii  gradus 
ipsius  episcopatus. 

XI.  Quod  ad  primam  categoriarn  spectat,  si  ad  ana- 
lysim  revocemus ,  multiplices  gradus  ecclesiasticse  di- 
gnitatis  qui  pro  suse  institutionis  natura  non  susti- 
nent  nisi  quemdam  pontificium  vicariatum,  videntur 
reduci  posse  ad  duas  distinctiones  prsecipuas  :  dif- 
ferunt  vel  quantitate  auctoritatis  quse  illis  commissa 
est,  vel  modo  quo  illis  conceditur. 

Quantitate  :  Aliis  enim  commissa  est  queedam  auc- 
toritas  supraepiscopalis. 

Modo  :  Aliis  commissa  est  auctoritas  queedam  quasi 
episcopalis. 
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Aliquando  hi  gradus  supraepiscopales  vel  quasi  epis- 
j-opales  certis  sedibus  adnectuntur ,  sicque  cuidam 
rei  adhserentes  habentur  tanquam  dignitates  reales 
quse  prius  concipiuntur  inesse  rei  et  per  rem  personpe 
acquiri.  Aliquando  autem  hujusmodi  gradus  directe 
personse  conferuntur,  et  ideo  concipiuntur  tanquam 
dignitates  mere  personales.  Unde  hanc  tractationem 
cogimur  in  duas  partitiones  dividere,  quarum  prima 
erit  de  dignitatibus  illis  quas  supraepiscopales  dixi- 
mus,  altera  de  illis  quae  quasi  episcopales,  utriusque 
tum  realibus.  tuni  personalibus. 

De  gradibus  qui  vicariatum  R.  Pontificis  gerunt. 

I.  De  dignitatibus  ordinis  supraepiscopalis  realibus. 

XII.  Et  primo  de  dignitatibus  ordinis  supraepisco- 
paliset  de  illis  quidem  quas  reales  diximus,  quse  nempe 
quibusdam  episcopalibus  sedibus  inhserent. 

Inspecta  simplici  distributione  dioeceseon,  omnes 
episcopi  fuissent  dignitate  pares  inter  se  ;  nemo  alteri 
subjectus  fuisset ,  prseter  generalem  illam  omnium 
subjectionem  Summo  Pontifici  qui  praeest  universis. 
Sed  jam  tum  ab  initio  incommoda  nimis  visa  est  ha3C 
regiminis  ratio,  qua  deberet  unus  Summus  Pontifex 
gestioni  singulorum  episcoporum  per  se  advigilare. 

Institui  ergo  cceperunt  episcopiepiscopis  superiores, 
qui  nempe  dum  ex  una  parte  Summo  essent  Pontifici 
subjeeti,  ex  alia  summum  ipsum  pontificatum  inferio- 
ribus  episcopis  reprsesentarent ,  et  ita  veluti  interme- 
diis  vinculis  pontificatus  supremus  et  episcopatus  inter 
se  colligarentur  et  in  obedientia  subditi  contine- 
rentur. 

Sic  et  in  quavis  ordinata  republica ,  plures  sunt  in- 
termedii  magistratus,  quorum  singuli  pro  ordinesuo 


202  IKSTITUTIONES  JLIUS   CANONICI. 

majestatem  prineipis  repraesentanl  quasi   per  seriem 

vH  catcnam  quamdarn  quce  a  principc  iiflque  ad  in- 
fimum  magistratum  dcsccndit,  ei  iteruua  ;ii»  infimo 
omnium  magistratu  ad  principem  usque  revertitur. 

Itaque  jam  tum  a  primitivis  evangelicas  praedicatio- 
nis  temporibus  videmus  quosdam  fuissc  institutos 
cpiscopos  qui  non  tantum  sme  prseessent  dioecesi,  sed 
etiam  omnium  Ecclesiarum  alicujus  provinciae  curam 
sustinerent.  Ita  Titus  non  fuit  a  Paulo  relictus  Cretffi, 
nec  Timotheus  Ephesi,  ut  tantum  Crcteam  vel  Ephesi- 
nam  Ecclesiam  administrarent,  sed  ut  et  omnium  Ec- 
clcsiarum  quse  tum  in  insula  Cretee,  tum  in  provincia 
Asiatica  fundatse  fuerant,  sollicitudinem  haberent. 

Porro  quum  in  delectu  harum  civitatum  quarum 
episcopis  hsec  superepiscopalis  dignitas  conferretur, 
electa^  fuerant  metropoles  provinciarum  quo  facilior 
pateret  ad  easdem  accessus  :  inde  est  quod  hse  sedes 
episcopales  metropoleos  nomine  donatse  sunt,  prout 
jam  in  ordine  civili  usuvenerat. 

Successu  temporum,  quum  politicaa  vicissitudines 
metropoles  immutaverint,  dicti  sunt  potius  simpliciter 
archiepiscopi,  tanquam  capita  episcoporum  compro- 
vincialium,  qui  in  ordine  ad  illos  dicti  sunt  suffra- 
ganei. 

XIII.  Eadem  ferme  proportione  qua  instituebantur 
episcopi  metropolitse  super  episcopos  comprovincia- 
les,  institui  etiam  cceperunt  et  episcopi  qui  metropo- 
litis  etiam  prseessent,  nempe  qui  praeessent  omnibus 
provinciis  ecclesiasticis  quse  in  aliquo  regno  vel  na- 
tione  continerentur.  Dicti  sunt  isti  apud  Latinos  pri- 
mates,  exarchce  vero  penes  Grsecos.  Sic  habemus  pri- 
matem  Cantuariensem  pro  Anglia,  Salisburgensein  pro 
Germania,  Lugdunensem  pro  Galliis,  Toletanum  pro 
Hispania,  etc.  Tres  autem  fuerunt  exarchatus  penes 
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Greecos  :  Caesariensis  in  Ponto,  Heraclcensis  in  Thra- 
cia,  Ephesinus  in  Asia  Minore. 

Quemadmodum  ad  instituendas  scdes  metropoliU- 
nas  delectae  sunt  civitates  quae  jam  essent  jure  politico 
in  provincia  principes,  ita  ad  instituendas  primatiales 
vel  exarcliales,  delectse  sunt  civitates  illa3  quo3  princi- 
pes  essentin  regno  vel  natione.  Hoc  quippe  prodesse 
visum  est  regiminis  ecclesiastici  administrationi. 

Ultra  etiam  progressa  est  ecclesiastica  disciplina  : 
eadem  namque  proportione  vel  simili  ratione  qua 
metropolita  supra  episcopos,  primas  vel  exarcha  su- 
pra  metropolitas ,  patriarchas  etiam  esse  voluit,  qui 
supra  ipsos  primates  constituti,  supremum  gradum 
in  sua  jurisdictione  obtinerent. 

Sed  in  delectu  sedium  patriarchalium,  non  eodem 
procedere  visa  est  principio  quo  in  primatum  me- 
tropolitarumque  institutione.  Nam  non  illae  delectse 
sunt  sedes  quoe  subsisterent  in  civitatibus  inter  alias 
principibus  juxta  ordinem  politicum ;  sed  hic  honor 
delatus  est  tribus  tantummodo  sedibus  quse,  ut  ait  an- 
tiquitas  ,  a  Petro  apostolorum  principe  sublimatse  fue- 
rant  :  Antiochenam  nempe  quam  ipse  rexit  et  in  qua 
supremum  Ecclesise  gessit  principatum,  quem  postea 
secum  Romam  transtulit;  Alexandrinam,  quam  per 
discipulum  suum  Marcum  fundavit  et  rexit ;  demum 
Romanam  in  qua  definitive  summum  statuit  pontifi- 
catum  quamque  suo  sanguine  decoravit. 

Sed  his  tribus  patriarchalibus  primitivis  sedibus, 
duo  etiam  successu  temporum  accesserunt  :  Hieroso- 
lymitananempe  etConstantinopolitana.Quoad  primam 
in  canone  septimo  concilii  Niceeni ,  episcopo  ^Eliae 
(sic  nuncupata  Hierosolyma  post  eversionem  suam) 
ad  honorem  locorum  sanctorum  peculiaris  decernitur 
prse  caeteris  episcopis  honor,  salvo  metropolis  jure, 
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qui  tamen  lapsu  temporis  in  vcram  et  propriam 
jurisdictioncm  conversus  est ;  donec  per  concilium 
Ghalcedonense  controversiee  qua;  inde  nata?  fueranl, 
componerentur,  assignata  nempe  suasedi  yElien>i  ter- 
ritoriali  jurisdictione,  qua  remaneret  et  ipse  patriar- 
chatus  Antiochenus  imminutus,  confirmatoque  pa- 
triarchali  quod  sibi  jam  tribuere  cceperat  nomine. 

Quoadsecundam  :  translata Byzantium  imperatoria 
sede,  mox  coeperunt  dictae  civitatis  episcopi,  ea  sibi 
jura  vindicare  quee  a  Iiomano  Pontifice  exercere  vide- 
bant  (contra  sextum  concilii  Nicami  canonem,  jnxta 
quem  solum,  preeter  Romanum  Pontificem,  Alexan- 
drise  et  Antiochise  episcopi  tanquam  patriarchsehalx'- 
bantur),  quasi  jurisdictio  ecclesiastica  imperatorii 
civilis  vicissitudines  sequi  debuisset. 

Mox  patrocinantibus  imperatoribus  faventibusque 
canonibus  conciliorum  Constantinopolitani  et  Chalce- 
donensis,  nec  non  invecta  consuetudine,  jurapatriar- 
chalia  exercere  non  destiterunt.  Quod  tandem  ab 
Innocentio  III,  in  concilio  Lateranensi  IV  ratificatum 
est,  tali  inter  patriarchatus  determinato  ordine  :  Ro- 
manus,  Constantinopolitanus,  Alexandrinus,  Antdo- 
chenus,  Hierosolymitanus. 

Hi  quinque  patriarchatus  dicti  sunt  majores.  Post- 
quam  autem  illorum  dioeceses  factse  sunt  schismaticae, 
potius  nomine  quamre  perseverant,  siquidem  ne  me- 
moria  interiret  harum  sedium  illustrium,  Romaecrean- 
tur  hujusmodi  patriarchse  orientales  ad  instar  illorum 
episcoporum  qui  dicuntur  in  partibus,  nec  ullagaudent 
jurisdictione. 

Solum  e  ruinis  illorum  veterum  patriarchatuum 
emerserunt  patriarcha?  pro  diversis  orientalis  Ecclesise 
ritibus  creati,ut,  v.  g.,patriarchaConstantinopolitanus 
Melchitarum,  patriarcha  Antiochenus  Syrorum  ,  etc. 
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Solus  hoclie  reperitur  in  sua  sede  patriarcha  latinus 
Hierosolymitanus. 

Minores  ad  majorum  distinctionem  dicuntur  qui 
titulum  habent  patriarchalem ;  in  ordine  tamenjuris- 
dictionis  non  suntnisi  primates,  v.  g.,Ulyssiponensis, 
Venetus,  etc. 

XIV.  Possunt  autem  sequentes  proponi  regulse  de 
natura  horum  graduum  supraepiscopalium  : 

l°Nonoriginaria,  sed  delegata  tantummodo  auctori- 
tate  exercentur,  quippequinon  divinaesed  humansetan- 
tum  sint  institutionis.  Propterea  non  potuerunt  aliqua 
prsediti  esse  potestate,  nisi  ab  iis  participata  foret  qui 
divino  jure  eam  prseseferebant. 

Eapropter  ad  eorum  jura  determinanda  non  procc- 
dimus  principio  illo  quod  tantum  possint  quantum  non 
prohibetur,  quod  nempe  principiumin  histantummodo 
spectatur  gradibus  qui  divinse  sunt  institutionis,  sed 
isto  principio  quod  tantum  possint  quantum  sibi  com- 
missum  vel  delegatum  fuerit.  Ubi  sermo  sit  de  gradu 
ordinarise  jurisdictionis  necesse  est  demonstrare  limi- 
tem;  secus  hseremus  in  dubio.  Ubi  autem  sermo  sit 
de  gradu  delegatse  jurisdictionis,  necesse  est  demons- 
trare  positive  talem  auctoritatem  illi  fuisse  deman- 
datam,  sccus  prsesumptio  contra  eum  militat. 

2°  Auctoritas  horum  graduum  non  potest  dici  ab 
inferiori  episcopatu  derivatam  fuisse.  Ratio  est  quiahi 
gradus  auctoritate  episcopali  superiores  sunt,  profecto 
non  potest  inferior  auctoritatem  sibi  superiorem  alteri 
delegare.  Unde  naturaliter  consequitur  quod  hujus- 
modi  auctoritas  non  potuerit  nisi  a  summo  jurisdictio- 
nis  gradu  delegari ;  qui  gradus  vel  in  totum,  vel  saltem 
eminenter  Supremi  Pontificis  proprius  est,  secundum 
quod  vel  seorsim,  vel  tanquam  caput  collegii  episco- 
palis  consideratur. 

TOM.    !.  \% 
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Ergo  hi  gradus  auctoritatis ,  generatim  Loquendo 
non  sunt  gradus  nisi  vicariatus  apostolici,  cujus  indi- 
eium  sunt  cluo  insignia  characteristica  his  gradibus 
competentia:  crux  qua;  ipsis  incedentibus  praefertur,  e1 
pallium  quod  supra  vestes  pontificales  ante  pectus  et 
super  humeros  superinduunt  qui  hisce  dignitatibus 
decorantur. 

Hic  mos  prseferendi  crucem,  ut  probat  Thomassi- 
nus  ( De  vet.  et  nov.  Ecclesise  disci.  p.  1, 1.  2,  cap.  58), 
fuitproprius  ab  antiquitate  soliusRomani  Pontificis,  et 
primo  concessus  iis  quibus  dignitatem  hujusmodi  ipsi 
committebant  Romani  Pontificcs,  ut  nempe,  quemad- 
modum  repreesentabant  Romani  Pontificis  dignitatem, 
ita  exteriorem  ejus  imaginem  populis  exhiberent. 
Unde  factum  est,  ut  idem  dicit  ubi  de  cardinalibus 
loquitur,  quod  legati  apostolici  fere  omnibus  papalibus 
insigniis  fuerint  insigniti  ut  pressius  vividiusque  re- 
prsesentarentpersonam  ejus  cujus  vices  agerent. 

XV.  Quocl  pallium  spectat,  illud  originem  habuisse 
eruditissime  probavit  Glem.  Phil.  Vespasiani  (in  spe- 
ciali  dissertatione  typispropagandae  vulgata  anno  1856) 
non  ab  ephod  lineo,  aut  rationali  quee  Summus  Ponti- 
fex  Hebreeorum  ante  pectus  gestabat,  sed  a  vulgari 
beati  Petri  pallio,  nec  propter  mysticas  significationes, 
nec  tanquam  symbolum  secularis  cujusdam  dignitatis 
imperatoria  auctoritate  summo  pontificatui  adnexa?. 
Siquidem  sumpserunt  veteres  pallium  seu  vestem  su- 
periorem  alicujus  personaa  tanquam  symbolum  aucto- 
ritatis  illius  personaa,  ita  ut  per  hujusmodi  receptio- 
nem  et  usum  veluti  spiritus  et  auctoritas  illius  cujus 
pallium  habuerat  in  eum  translata  censeretur,  ut 
facile  colligitur  ex  exemplis  ex  historia  tumsacra,  tum 
profana  desumptis. 

Ex  quo  intulit  laudatus  auctor  pontificatum  maxi- 
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inLiui  Petri  veluti  illius  pallio  alligatum  fuisse  cen- 
seretur,  ita  ut  qui  in  illius  possessione  succederet, 
pariter  et  in  ejusmodi  auctoritate  succedere  pro- 
baretur. 

Inde  factum  est  quod  Romani  Pontifices,  qui  soli 
successione  pallii  sanctiPetri  gaudebant,  ut>uctorita- 
tem  significarent  apostolici  vicariatus  quod  quibusdain 
oommittebant  episcopis,  nonnullas  fimbrias  seu  vittas 
iib  illo  distractasillis  commisisse  quibus,  ipsi  ad  instar 
pallii  humeros  circumducerent. 

Forte  veteri  illo  amisso  vcl  consumpto,  novae  fasciee 
laneai  ad  instar  pallii  sancti  Petri  confectse  sunt,  qua? 
ab  ipso  Petri  corpore  sumptoe  et  a  Romanis  Pontifici- 
bus  benedictse,  his  episcopis  commissee  sunt  ut 
apostolicum  vicariatum  ipsis  mandatum  significa- 
rent. 

Sicuti  crux  et  pallium  insignia  sunt  propria  vicaria- 
tus  apostolici,  ita  nullus  hisce  episcopis  horum  insi- 
gnium  competit  usus  ubi  prsesens  sit  Romanus  ipse 
Pontifex,  vel  per  se  vel  per  suum  specialem  legatum. 
Ilujusmodi  quippe  vicariatus  seu  delagata  persona 
exspirare  videtur  quum  ipsc  adest  delegans,  vel  per 
specialem  mandatarium,  potiori  titulo  personamipsius 
gerentem,  adesse  censetur. 

XYI.  3°  Heec  auctoritas  est  ordinaria  in  quantum  ad- 
hseret  officio.  Nam  de  jure  communi  est  dignitas  pa- 
triarchalis,  primatialis  et  metropolitana.  Propterea 
statim  ac  legitime  hoc  officio  quis  fuerit  potitus,  jam 
per  consequens  omnem  auctoritatemhujusmodi  officio 
adnexam  consequitur. 

i°  Non  solum  officio  adheeret,  sed  rei  cuidam,  sedi 
nempevel  cathedra?  cuidam  episcopali.  Unde  concipi- 
tur  tanquam  dignitas  realis.  Eapropter  statim  ac  quis 
consecutus  sit  sedem  illam  episcopalem  cui  ha^c  supra- 
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episcopalis  dignitas  alligatur.  eo  ipso  patriarcha,  pri- 
mas  vel  metropolita  est. 

Nec  obstat  quod  statuitur,  cap.  3,  de  usu  et  aucto- 
ritate  pallii ,  quod  archiepiscopus  ante  pallii  reeeptio- 
nem  nec  archiepiscopi  nomen  possit  assumere;  ve\ 
quod  habetur,  cajj.  28,  de  electione ,  quod  archiepis- 
copus  ante  pallii  receptionem  nec  plures  possit  per- 
agere  functiones  ordinis  episcopalis,  sicuti  ordinatio 
clericorum,  confectio  chrismatis,  synodis  dicecesana} 
convocatio.  Nam  quo&d primum,  non  ideo  interdicitur 
nomen  archiepiscopi  quatenus  ante  ipsam  pallii  sus- 
ceptionem  plura  agit  vel  agere  potest  quee  propria 
sunt  metropolitanae  jurisdictionis,  v.  g.  committere 
aliis  episcopis  episcoporum  consecrationem ;  sed  so- 
lummodo  hic  titulus  interdicitur  ut  ex  hac  privatione 
moveatur  ad  petendum  pallium,  quod  de  jure  debet 
enixe  implorari  intra  tres  menses,  ut  sic  recordetur 
vicariatus  apostolici  quem  sustinet. 

Quoad  secundum,  illse  functiones  episcopales  ideo 
interdicuntur  quia  in  illis  celebrans  uti  debet  pallio, 
tanquam  complemento  vestium  pontificalium. 

5°  Hsec  jurisdictio,  licet  adhsereat  offrcio,  imo  alli- 
gata  sit  sedi,  non  est  tamen  auctoritas  regiminis  ordi- 
narii,  pastoralis,  immediati.  Nam  patriarcha,  primas 
vel  archiepiscopus  non  est  episcopus  vel  pastor  ordi- 
narius  totius  patriarchatus,  primatise  vel  archiepisco- 
patus  sibi  commissi.  Sed  in  quantum  illius  auctoritas 
extenditur  extra  limites  dioeceseos  sibi  assignatse,  in 
qua  vere  et  proprie  tanquam  ordinarius  pastor  haben- 
dus  est,  hsec  auctoritas  est  mediata,  meree  vigilantise, 
quae  in  casibus  extraordinariis  imponitur,  ubi  nempe 
curanda  sit  unitas  Ecclesiarum  nationis,  regni  vel  pro- 
vinciaB,  vel  ubi  supplendi  sint  defectus  vel  corrigendi 
excessus  sufTraganeorum,  etc. 
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6°  Heecauctoritasprcesertim  in  Occidente  quoad  ver- 
bum  et  nomine  honoris  quidem  remansit,  sed  quoad 
jurafereexstincta  esfc,  excepta  ad  summum  archiepis- 
copali  dignitate,  cujus  jura  aliqua  in  parte  adhuc 
perseverant.  Gaeterum  potius  honoris  tituli  quam 
tituli  verae  jurisdictionis  facti  sunt  hi  gradus  auctori- 
tatis.Hujus  imminutioniscaussefueruntmagnaexparte 
legationes  apostolicse  quoe  sequioribus  temporibus 
obtinuerunt,  de  quibus  infra. 

II.  De   gradibus  supraepiscopals  dignitatis  qui  certis  sedibus  non  inhaerent , 

seu  de  Iegatis. 

XVII.  Jam  diu  ab  antiquitate ,  quum  non  possent 
Romani  Pontifices  pcr  se  consulere  omnibus  ccclesias- 
ticis  negotiis  quse  procul  ab  urbe  contingebant,  nec 
per  institutionem  graduum  metropolis,  primatus  vel 
patriarchatus  huic  satis  provisum  esse  videretur  ne- 
cessitati,  consueverunt  aliis  viris  munus  committere 
repraBsentandse  pontificise  dignitatis. 

Unde  qui  hoc  munere  fungebantur  legati  apostolici 
dicti  sunt ;  quorum  multiplices  institutiones  ad  duo 
genera  solent  revocari  :  vel  enim  extraordinariam 
geruntlegationem,  velordinariam  : 

1°  E xtraordinarii  legati  illi  sunt  qui  speciali  vel 
extraordinario  mandato  mittuntur  ad  procurandum 
aliquod  negotium  ecclesiasticum  cum  auctoritate 
supraepiscopali.  Hos  omnes  enumerare  pene  impos- 
sibile  est,  prouti  impossibile  quodammodo  est  recen- 
sere  omnia  peculiaria  adjuncta  quaj  hujusmodi  extra- 
ordinarias  postularunt  legationes. 

Scimus  aliquando  missos  fuisse  legatos  apostolicos 
ad  concilia  seu  generalia,  seu  particularia,  ut  Romani 
Pontificis  nomine  illis  prseessent ;  item  ad  visitandas 
Ecclesias,  prouti,  v.  g.  Petrus  Damianus  sa3C.  X°  apud 

12* 
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Mediolanenses.  A.liquando  etiam  missi  sunl  al  nonnul- 
las  regerent  ecclesias  subnomine  vicariorum  apostoli- 

corum.  Ita  plures  multiplicosque  ac  diversissimas 
novit  historia  bas  legationes.  Sed  hujusmodi  extraor- 
dinaria;  deputationes  eo  jpso  quod  exffaordinariae 
sunt,  exorbitant  ajure  communi;  non  sunt  regulae,sed 
exceptiones.  Eapropter  non  possuntjura  taliuni  lega- 
torum  ad  certa  revocari  principia,  cum  illa  pendenl 
omnino  ex  singulari  mandato  quo  fuerit  ipsa  constituta 
legatio.  Quapropter  satis  sit  hoc  adnotare  princi- 
pium  :  Tantum  possunt  quantum  habent  in  mandatis. 
Quo  posito,  ad  ordinarias  legationes  liceat  gradum 
facere. 

XVIII.  2°  Ordinarii  legati  in  duas  speoies  subdistin- 
guntur.  Alii  dicuntur  nati,  alii  per  oppositionem  dici 
possunt  facti  vel  missi. 

Origo,  vicissitudines  et  fata  horum  legatorum  hsec 
sunt  :  consueverunt  Romani  Pontifices  nonnullarum 
illustrium  et  dissitarum  dioeceseon  episcopos  viearii 
apostolici  munere  donare  ut  pontificiam  auctoritatem 
in  fmitimos  repraasentarent  episcopos.  Tales  fuerunt, 
v.  g.,  episcopus  Thessalonicensis  in  Illyrico ,  Arela- 
tensis  et  Remensis  in  Galliis,  et  ita  porro. 

Jam  vero  quum  haa  legationes,  hi  vicariatus  qui  in 
primitiva  sua  origine  fuerunt  extraordinaria,  semper 
in  favorem  episcoporum  earumdem  sedium  repetita, 
non  ad  tempus  quidem  sed  in  perpetuum,  facile  con- 
versa  sunt  in  ordinarias  legationes.  Sic  quodammodo 
visaB  sunt  adnexse  illi  sedi  episcopali  cujus  episcopis 
hoc  munus  committi  solebat. 

Eapropter  circa  sa3culum  nonum  in  desuetudinem 
abierunt  et  loco  ipsorum  orti  sunt  legati  nati,  illi 
nempe  episcopi  qui  ratione  sedis  quam  habent  munere 
donantur  vicariatus  apostolici.  Sed  hic  jurisdictionis 
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gradus  postquam  realis  factus  est,  non  magnam  habe- 
bal  differentiam  a  munere  metropolitano,  vel  prima- 
tiali,  imo  isti  lcgati  nati  vi  ordinariee  suee  legationis 
mclropolitanis  vel  primatibus  fequiparati  sunt,  secun- 
dum  quod  subjectos  habebant  episcopos  tantum,  vel 
ipsos  metropolitanos. 

Dixi  :  vi  ordinarice  legationis,  praescindendo  ab  aliis 
tacultatibus  ordinariis  quye  speciali  mandato  illis  com- 
missa?  fuissent.  Quapropter  per  horum  legatorum 
natorum  institutionemmon  magis  providebatur  rei  ec- 
clesiastica)  quam  per  ordinariam  institutionem  metro- 
politarum  vel  primatum. 

XIX.  Sedvel  ex  eo  quodlraec  potestas  nimis  angustis 
contineretur  limitibus,  vel  ex  eo  quod  hujusmodi  le- 
gati  non  bene  sua  usi  sunt  auctoritate,  adeo  ut  occa- 
sionem  dederint  querelis  inferiorum  episcoporum, 
debuerunt  huic  defectui  per  alia  succurrere  Romani 
Pontifices  ,  quod  fecerunt  mittendo  extra  ordinem 
nonnullos  viros  qui  speciali  mandato  majoribusque 
cum  facultatibus  pontificiam  repraBsentarent  auctori- 
latem. 

Hse  novse  legationes  initio  fuerunt  extraordinaria^. 
Cum  vero  successu  temporum  felici  exitu  commenda- 
rentur,  multiplicatce  sunt,  donec  in  ordinarias  trans- 
ierunt.  Qui  hoc  munus  habuerunt  ordinariee  legatio- 
nis,  hi  sunt  legati  missi,  quorum  origo  aliquo  sensu 
repetenda  est  jam  tum  a  ssec.  V°  sub  sancto  Leone 
niagno.  Hi  tamen,  vi  primeevse  institutionis,  nullam 
habuerunt  jurisdictionem  ecclesiasticam.  Erant  sim- 
])lices  nuntii  voluntatis  Romanorum  Pontificum,  ad 
imperatores,  qui  nempe  ad  imperatores  responsa  pon- 
tificum,  pontificibus  responsa  imperatorum  refere- 
bant  :  inde  nomen  apocrisiarii,  id  est,  responsales. 

Degebant  isti  apud  aulas  imperatorum,  non  alia  de 
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causa  nisi  ul  servarent  pacificas  relationes  intersacer- 
(lotium  et  imperium.  Nullam  tameo  explicabant  in 
!i(CD  su83  legationis  jurisdictionem  ecclesiasticam;  si- 
quidem  hac  in  parte  providebatur  per  institutionem 
realium  dignitatum  supraepiscopalium  uec  aon  et 
legatorum  natorum.  Ideoque  vi  primaevee  suee  institu- 
tionis  potius  comparari  poterant  ministris  seu  orato- 
libus  exterorum  regnorum  quam  internis  gubernnlo- 
ribus. 

Sa^culo  vero  IX°,sub  Alexandro  III0,  cum  temporum 
illorum  circumstantiae  speciales  requirebant  legationes, 
nec  per  simplicem  institutionem  illorum  graduum 
reali  auctoritati  supraepiscopali  satis  provisum  esse 
videretur,  coepit  hujusmodi  apocrisiariis  aliqua  extra 
ordinem  jurisdictio  supraepiscopalis  gerenda  com- 
mitti  in  loco  suse  legationis,  nec  non  alii  mitti  cceperunt 
hujus  legationis  munere  insigniti. 

Gum  hae  legatiunes  quae  extra  ordinem  fieri  coepe- 
rant,  continerent  amplissimas  facultates,  obscurari  ab 
eis  visa  est  dignitas  caeterorum  legatorum;  deinde 
multiplicari  coeperunt,  demum  in  ordinariam  transire 
jurisdictionem.  Unde  sasc.  XV0  legatorum  natorum 
dignitas  titulus  facta  est  sine  re ,  et  1111  successit  digni- 
tas  pcrsonalis  legatorum  missorum. 

Porro  in  hoc  rerum  statu,  quando  hujusmodi  novae 
legationes  fieri  coeperunt,  visum  est  quod  S.  E.  R.  car- 
dinales  (siquidem  illis  hoc  committebatur  munus)  ma- 
jori  digni  essent  honoremajoribusque  locupletarentur 
facultatibus,  quippe  quum  illi  unum  corpus  conficianl 
cum  Romano  Pontifice  (ut  habetur  cap.  1°  dc  officio 
legati  in  VI0),  visi  sunt  proximius  ac  pressius  reprse- 
sentari  posse  personam  Pontificis.  Eapropter  ut  ab 
aliis  distinguerentur ,  dicti  sunt  legati  a  latere  (quasi 
de  latere  Pontificis  missi)  et  majoribus   praa  casteris 
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insigniti  facultatibus,  ita  ut  possint  aliquo  modo  com- 
parari  proconsulibus  in  R.,P.,  vice-regibus  iu  im- 
perio. 

Horum  legatorum  maximus  fuit  usus  maximaque 
auctoritas  sa>c.  XI0  et  sequentibus,  siquidem  major 
fuisset  liisce  in  lemporibus  necessitas,  ut  setasilla  quce 
ignorantiffi  seeculis  successerat  influxum  sentiret  pon- 
(jficise  dignitatis. 

Successu  vero  temporis,  ne  per  lmjnsmodi  amplis- 
simas  et  ordinarias  legationes  vel  imminuta  videri 
posset  ea  dignitas  primatus  quae  solis  competit  Roma- 
nis  Pontificibus,  vel  vilesceret  ordinaria  episcoporum 
dignitas  ,  elanguerunt  hujusmodi  legationes  ,  qure 
hodie  ingenti  solum  de  causa  committuntur.  Verum- 
tamen  non  ideo  aboliti  sunt  hujusmodi  legati  facti  vel 
missi.  Nam  licet  hoc  munus  dari  non  soleat  nisi  S.  E.  R. 
eardinalibus,  tamen  aliis  pra^latis  ecclesiasticis  conce- 
ditur  qui  nomen  sumunt  nuntiorumvel  internuntiorum, 
qui  id  muneris  habent  tum  servandi  amicas  relationes 
inter  sacerdotium  et  sseculi  principes,  tum  etiam  in 
loco  suse  legationis,  Pontificis  nomine  aliquam  possunt 
exercere  jurisdictionem. 

XX.  Nunc  traducenda  sunt  principia  acl  determi- 
nandam  auctoritatem  horum  diversi  nominis  legato- 
rum,  quorum  nempe  jurisdictio  certis  episcopalibus 
sedibus  non  inhaeret. 

Quemadmodum  legati  ordinarii  Romani  Pontilicis 
in  duas  distinguuntur  classes  (quatenus  dicuntur  nati 
vel  missi),  ita  et  diversa  statui  deberent  principia  ad 
utriusque  gradusjura  auctoritatemque  determinanda. 
Verum  quum  legati  nati  imitati  sunt  institutionem 
archiepiscoporum  velprimatuum,  ita  etsimilijure  re- 
guntur.  Propterea,  generatim  loquendo,  ad  illorum 
auctoritat-em  determinandam  possent  applicari    plus 


214  INSTTTOTIONES   II  RIS    I  IlNONICI. 

minus  eadem  principia  quae  pro  determinatione  auc- 
toritatis  metropolitanse  vol  primatialis  data  sunt. 
cedit  quotl  hic  auctoritatis  gradus  hodierno  jure  fere 
r\  [ntegro  exsolverit,  ita  ut  potius  honoris  quam  ju- 

risdictionis  titulusremansorit.  Propteren  satifl  eritjura 
determinare  lagatorum  ordinariorum  qui  missi  dicun- 
tur,  quorum  nempe  dignitas  nulli  determinatse  sedi 
adnexa  habetur. 

1°  Legati  missi  non  habent  originariam  sed  simpli- 
citer  delegatamjurisdictionem.  Nam  prseterquam  quod 
sint  de  humana  institutione,  nomen  et  ipsum  dignitatis 
quam  habent ,  satis  indicat  eos  non  habere  aliam  auc- 
toritatem  nisi  illam  qua  reprsesentant  Romanum  Pon- 
tificem.  Sunt  enim  legati  apostolici,  id  est  Romani 
Pontificis.  Propterea  illorum  jurisdictio  regitur  prin- 
cipio  delegatse  auctoritatis,  quo  nempe  tantum  possunt 
quantum  ipsis  demonstretur  fuisse  demandatum,  vel  a 
jure  quidem,  vel  a  litteris  specialibus  quibus  legatio 
illis  impertita  est. 

2°  Auctoritas  quse  his  committitur  legatis  est  juris- 
dictionis  supraepiscopalis.  Mittuntur  enim  ad  instar 
proconsulum  vel  prsesidum  provinciarum,  ut  in  tota 
provincia  supremam  reprsesentent  ecclesiasticam  po- 
testatem.  Unde  illis  omnes  obnoxii  habentur  qui  in 
provincia  sunt  ordinarii. 

3°  Sed  horum  legatorum  officium  nulli  sedi  vel  rei 
determinatee  adha^ret,  sicuti  archiepiscopalis,  primatia- 
lis  vel  patriarchalis  dignitas,  sed  personae  immediate 
committitur.  Undeconsideraturtanquamgradus  digni- 
tatis  personalis,  quse  nempe  personam  sequitur.  Qua- 
propter  morte  personse  de  se  exspirat. 

1°  Sed  officium  hoc  est  de  jure  communi,  seu  gene- 
raliter  in  ipso  jure  communi  reperitur  definitum.  Ergo 
auctoritas  huic  officio  respondens  non  innititur  simpli- 
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citer  speciali  mandato,  sed  ipsi  adhaeret  officio.  Ea- 
propter  sicuti  requiritur  per  ipsius  officii  collationeio, 
ita  perejusdem  amittitur  amissionem. 

5°  Objectum  hujus  jurisdictionis  non  est  simplex  vi- 
gilantia  super  ordinarios  provincia)  gubernatores,  sed 
ipsum  regimen  ordinarium  sibi  assiguataa  provincia\ 
Nam  legati  apostolici  habent  generalem  missionem 
administrandi,  regendi  ac  gubernandi  provinciam  sibi 
assignatam.  Unde  concipiuntur  tanquam  ordinarii  in 
|)K)vincia,  licet  non  ordinarii  nomine  proprio ,  seri 
nomine  mandantis  Romani  Pontificis.  Eapropter,  ge- 
neratim  loquendo,  tantum  possunt  legati  in  provincia 
quantum  episcopi  in  dioecesi,  quantum  Romanus  Pon- 
lifex  in  Ecclesia. 

6°  Diximus  generatim  loquendo ,  nam  plures  appositi 
habentur  limites  huic  ordinarise  legatorum  potestati, 
novissimo  praesertim  jure  concilii  Tridentini,  sess.  24, 
cap.  20,  de  reformatione,  ut  videlicet  consulatur  sive 
honori  primae  sedis,  sive  ordinariaB  singulorum  epis- 
coporum  jurisdictioni ,  ne  videretur  vel  nihil  esse 
Romano  Pontifici  reservatum ,  vel  ex  alia  parte  frus- 
traneum,  vel  vacuum  reddi  episcopalem  gradum. 

7°  Hujusmodi  limitationes  sunt  pauciores  pro  legatis 
alatere,  plures  et  majores  pro  nuntiis  vel  internun- 
tiis  apostolicis.  Qua?  sustinetur  differentia  etiamsi  isti 
ultimi  mittantur  cum  potestate  legati  a  latere.  Nam- 
que  sub  hoc  generali  mandato  non  censentur  illis 
commissse  facultates  illse  qua3  ob  specialem  difficulta- 
tem  quam  continent,  speciatim  debuissent  significari ; 
scilicet  illis  commissa;  veniunt  omnes  facultates  qua^ 
sunt  sequales  vel  minores  illis  qua3  expressae  habentur 
in  litteris  hac  de  re  datis,  non  autem  illec  quae,  prouti 
majoris  momenti,  speciali  nota  dignaB  fuissent. 

Satis  diximus  de  gradibus  supraepiscopalis  jurisdic- 
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tionis  ordinarioe  vel  extraordinarise.  Nunc  dc  gradibus 
quasi  episcopalis  dignitatis ,  qui  cum  bifaric  distin- 
guantur,   utpote   qui  aliquando  rei,   aliquando  per- 
sona3  committantur,  distinctis  paragraphis  sunt  1 1 
tandi. 

III.  De  gradibus  quasi  episcopalibus  sedi  anncxis,  seu  de  abbatibus. 

XXI.  Quamvis  Ecclesia  super  episcopos  fondata 
ab  episcopis  ordinaria  administratione  gubernotnr. 
tamen  accidit  aliquando  ut  aliqua  Ecclesia  particu- 
laris  ita  sit  constituta  ut  loco  episcopi  vel  sedis  epis- 
copalis  alium  habeat  praelatum  vel  sedem  alterius 
praelati ,  qui  licet  illius  sedis  non  sit  episcopus.  imo 
nec  episcopali  ordine  insighitus ,  tamen  quasi  epis- 
copus  eam  administrat  seu  quasi  episcopalem  exercet 
jurisdictionem. 

Hi  prselati  dicti  sunt  abbates  (latine  patres) ,  quorum 
origo  ex  fastis  monachorum  profecta  videtur.  Ex- 
structis  namque  procul  ab  urbibus  coenobiis  seu  mo- 
nasteriis,  facile  potuit  evenire  ut  qusedam  christiana 
plebs  circa  moenia  monasterii  excreverit ,  eorum 
nempe  qui  operibus  monasterio  prsestandis ,  vel  in 
agrorum  cultura,  vel  in  cseteris  essent  addicti.  Hsec 
plebs  christiana  facile  habuit  ecclesiam  monachorum 
tanquam  paroeciam  suam ,  vel  monasterii  prsefectos 
(id  est  abbates)  tanquam  suos  spirituales  patres,  tan- 
quam  parochos,  a  quibus  spiritualiter  regerentur. 

Sed  postquam  monasteria  et  superiores  eorum  plu- 
res  obtinuerunt  exceptiones  ab  auctoritate  episcopali, 
nibil  facilius  contigit  quam  ut  haec  parcecia,  inde- 
pendens  reddita  ab  auctoritate  episcopi,  fieret  quasi 
dicecesis ,  vel  haec  auctoritas  qua^  parochialis  erat 
quousqne   episcopo   subjecta    manebat ,   quasi    epis- 
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copalis   evaserit   quando  ab   episcopo    independens 
facta  est. 

Hinc  videtur  priores  abbates ,  habentes  jurisdic- 
tionem  quasi  episcopalem,  regulares  fuisse ;  sed  suc- 
cessu  temporum  vel  quia  nonnulke  abbatiae,  propriac 
monachorum,  factse  sunt  propriae  clericorum  sa)cu- 
larium ,  vel  quia  nonnulla)  abbatiee  pro  clericis  sse- 
cularibus  ad  instar  monasticarum  illarum  fuerunt 
institutse  ,  factum  est  ut  hodie  abbates  regulares  a 
srecularibus  abbatibus  distinguantur. 

XXII.  Sed  omnium  istorum  abbatum ,  omniumque 
abbatiarum  non  una  est  species,  et  quidem  conside- 
rata  in  ordine  ad  quantitatem  jurisdictionis.  Nam 
alii  sunt  abbates  qui  habent  quasi  dicecesim  omnino 
distinctam  a  quavis  dicecesi  episcopali,  quorum  nempe 
abbatia  est  extra  quamlibet  dicecesim.  Hi  dicuntur 
abbntes  nullius  dioecesis ,  et  maximum  habent  in  hac 
categoria  gradum,  ac  prse  cseteris  omnibus  jurisdic- 
tioni  accedunt  episcopali. 

Sed  alii  sunt  abbates  qui  aliquam  regunt  ecclesiam 
intra  dicecesim  alicujus  episcopi  constitutam ,  quod 
dupliciter  contingit  :  nam  aliquando  haec  ecclesia  talis 
est  ut  habeat  clerum  et  populum  sibi  proprium  :  inde 
fit  ut  constituat  quasi  dicecesim  intra  dicecesim,  id 
est,  non  habeat  quidem  territorium  separatum  a  ter- 
ritorio  episcopali ,  sed  tantummodo  clerum  sibi  pro- 
prium.  Hujusmodi  abbatise  dicuntur  quasi  nullius,  et 
obtinent  gradum  medium  in  hac  categoria. 

Sed  alii  sunt  abbates  qui  habent  ecclesiam  intra  dioe- 
cesim  alicujus  episcopi  constitutam,  quorum  tamen 
auctoritas  non  extenditur,  nisi  ad  clericos  vel  mona- 
chos  qui  illi  ecclesiae  vel  monasterio  sunt  addicti ;  sed 
non  habent  christianam  plebem  quam  gubernent, 
eorumque  auctoritas  intra  parietes  ecclesiee  vel  mo- 
tom.  i.  13 
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nasterii  continetur.  Hi  obtinent  infimum  gradum  in 
hac  categoria,  et  dicuntur  abbates  nec  proprie  nec 
improprie  nullius.  Sic  determinata  notione  hujus  gra- 
dus,  determinatis  quoque  speciebus  ejusdem,  quaedam 
proponenda  sunt  principia  ad  ipsorum  jura  defi- 
nienda. 

XXIII.  1°  Abbatum  jurisdictio  originaria  non  est,  sed 
delegata.  Sunt  enim  humanee  institutionis.  Hsec  autem 
delegata  auctoritas  non  potest  esse  ab  inferiori  seu 
dioecesano  episcopatu  derivata,  quasi  constitueret 
quemdam  gradum  vicariatus  in  dicecesi.  Est  enim  qui- 
dam  gradus  auctoritatis  independentis  ab  auctoritate 
episcopi  dicecesani,  et  potius  episcopi  potestati  sequi- 
paratur  quin  illi  subalternata  habeatur.  Ergo  non 
restat  nisi  ut  eam  dicamus  a  supremo  ecclesise  aucto- 
ritatis  gradu  derivatam  esse,  in  suaque  origine  et 
natura  inspectam  non  esse  nisi  quemdam  vicariatum 
supremae  hujus  auctoritatis,  quee  sicuti  aliis  auctorita- 
tem  impertitur  supraepiscopalem,  ita  aliis  pro  Eccle- 
siae  opportunitate  quasi  episcopalem  concredidit. 

2°  Heec  jurisdictio  instituta  est  ad  instar  jurisdic- 
tionis  dioecesanaB ;  unde  ordinaria  est,  realis  et  pasto- 
ralis.  Ideo  in  genere  statui  potest  hsec  proportio,  quod 
videlicet  abbas  est  in  abbatia  ut  episcopus  in  dicecesi. 
Imo  ut  hic  gradus  auctoritatis  magis  etiam  accederet 
gradui  dignitatis  episcopalis,  inductus  est  quidamritus 
benedictionis  abbatum  ad  instar  consecrationis  epis- 
copalis,  utnempe  sicuti  episcopi  jurisdictionem  imita- 
retur,  ita  et  ordinem.  Unde  capaces  fmnt  adminisfrandi 
plura  sacramentalia  quee  propria  sunt  episcopalis  ju- 
risdictionis.  Quod  preesertim  de  abbatibus  regularibus 
intelligendum  est. 

3°Sedinconflictu  interauctoritatem  abbatiset  aucto- 
ritatem  episcopi  intra  cujus  diceceseos  fines  (si  sermo 
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sit  de  abbate  impropric  nullius)  vel  piope  cujus 
dioecesim  (si  dc  abbate  proprie  nullius)  abbatia  sita 
est,  prscsumptio  semper  stat  pro  episcopo  et  abbati 
contraria  habetur.  Nam  pugnat  hic  privilegium  curn 
lege,  cxceptio  cum  rcgula,  id  quod  extraordinarium 
est  cum  illo  quod  est  ordinarium.  Nunquam  autem 
censcndum  est  legi  fuisse  derogatum  nisi  aperte  dc 
hac  cxceptione  constet.  Unde  fit  quod  auctoritati  cpis- 
copi  vel  dioecesani  vel  finitimi  respective  ea  omnia 
reserventur  quse  aperte  non  demonstrantur  abbaii 
competere.  Pro  episcopo  fundatur  prsesumptio  injure 
communi.  Abbas  vero  tantum  potest  in  sua  jurisdic- 
tione  proficere  quantum  juris  habet  a  prsescriptione 
vel  a  privilegio  contra  episcopum  vel  dicecesanum  vel 
finitimum  respective.  Ille  autem  dicitur  finitimus  cujus 
ecclesia  cathedralis  proximior  estprae  cseteris  ecclesiae 
abbatiali,  computata  distantia  ex  viis  ordinariis. 

Satis  pro  harum  institutionum  modulo  de  hac  juris- 
dictione  quasi  episcopali  quee  alicui  sedi  adnexa  est. 
Reliqua  quse  de  hac  re  disputari  possent  (v.  g.  quoad 
conflictus  inter  episcopos  et  abbates)  pertinent  ad 
superiorem  canonum  disciplinam. 

IV.  Pe  altera  quasi  episcopali  jurisdictione,  quae  videlicet  nulli  sedi  adliastet, 
seu  de  vicariis  apostolicis. 

XXIV.  Quemadmodum  jurisdictio  supraepiscopalis 
aliquando  sedibus  adhseret,  aliquando  personis  directe 
committitur,  ita  et  jurisdictio  quasi  episcopalis.  Quasi 
sedibus  adhserere  videtur  dignitas  abbatum;  personis 
autem  directe  committitur  jurisdictio  vicariorum 
apostolicorum,  de  quibus  nunc. 

Sed  hic  nomine  vicarii  apostolici  non  intelligimus 
illum  ecclesiastica^  auctoritatis  gradum  qui  originem 
dedit  legatis  natis.  Nam  illi  vicarii  apostolici  habebant 
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jurisdictionem  cpiscopis  Buperiorem.  Sed  intelligimufl 

hoc    nominc    simpliccm   gradum   auctoritatis   quasi 
episcopalis. 

Dicuntur  hoc  sensu  vicarii  apostolici  viri  ecclesiastici 
qui  plcrumque  episcopali  ordine  insigniti,  a  Romano 
Pontifice  ad  aliquam  ecclesiam  vel  constituendam  wl 
constitutam  mittuntur,  ut  interim  quasi  episcopi  eam 
regant.  Duplex  est,  ut  ex  dictis  patet,  horum  vicario- 
rum  species  proloco  vicariatus  quem  sortiuntur.  Non- 
nulli  enim  mittuntur  ad  loca  infidelium  ul)i  dioec 
nondum  distincta3  habentur,  nec  instituta  hierarchia 
jurisdictionisecclesiasticse.  Propterea  mittuntur  potius 
ad  constituendam  ecclesiam  quam  ad  gubernium 
illius  quse  jam  constituta  est. 

Alii  vero  mittuntur  ad  aliquam  ecclesiam  quse  jam 
erecta  est  in  dicecesim  vel  abbatiam,  sed  suo  viduata 
est  pastore,  vel  quasi  viduata,  siquidem  illum  habet 
episcopum  qui  vel  ob  impotentiam,  vel  ob  culpam, 
vel  ad  tempus  vel  perpetuo  remotus  est  a  suee  dicece- 
seos  administratione ;  qui  propterca  stricto  sensu 
administratorcs  apostolici vocari  solent.  Sic  determinata 
notione,  datisque  speciebus  hujus  gradus  auctorita- 
tis,  aliqua  statuenda  sunt  principia  ad  hujusmodi  juris- 
dictionem  determinandam. 

XXV.  1°  Horum  etiam  jurisdictio  delegata  est.  Sunt 
enim  vicarii ;  non  autem  vicarii  episcopi  stricto  sensu, 
sed  vicarii  Romani  Pontificis.  Non  vicarii  episcopi 
stricto  sensu  :  nam  lato  quidem  sensu  illius  vicarii 
dici  possunt,  cujus  vices  gerunt,  qui  nempe  vel  non 
habetur,  vel  potius  non  est  administrandae  suae  dioece- 
seos  capax ;  non  autem  stricto  sensu  ,  quatenus  illius 
nomine  episcopi  tanquam  mandantis  jus  dicant,  sed 
nomine  Romani  Pontificis  cujus  sunt  immediate  vicarii. 

Qua  de  causa  distinguuntur  ab  cpiscopis  coadjvtori- 
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hus.  Nam  licet  quoad  officium  tum  vicarius  apostoli- 
cus,  tum  episcopus  coadjutor  idem  praestct,  conceptu 
tamen  juris  in  eo  differunt  quod  vicarius  apostolicus 
Romani  Pontificis  nomine  et  independenter  ab  epis- 
copo  suam  exerceat  auctoritatem ;  episcopus  autem 
coadjutor  non  sit  nisi  vicarius  generalis  episcopi 
ordine  episcopali  insignitus,  qui  licet  a  Romano  Ponti- 
fice  tleputetur,  tamen  non  Romanum  Pontificem,  sed 
episcopum  coadjuvat  et  reprsescntat  in  dicecesi.  Qua- 
propter  vicarii  apostolici  delegatam  habent  jurisdic- 
tionem,  a  Romano  nempe  Pontifice,  cujus  auctoritate 
constituuntur. 

c2°  Mittuntur  autem  a  Romano  Pontifice  ut  locum 
sui  vicariatus  quasi  episcopi  gubernent.  Ergo  gene- 
ratim  loquendo  id  potest  vicarius  apostolicus  in  eccle- 
sia  sui  vicariatus  quod  episcopus  in  sua  dicecesi ;  sed 
generatimloquendo  tantum,  nam  illi  vicarii  apostolici 
qui  mittuntur  ad  ecclesias  nascentes  seu  ad  loca  infi- 
delium  uberiores  in  mandatis  habent  facultates,  qua3 
nempe  necessarise  sunt  vel  opportunse  ad  hanc  infor- 
mandam  christianitatem.  Minores  autem  dantur  fa- 
cultates  illis  qui  ad  ecclesiam  jam  constitutam  depu- 
tantur  tanquam  administratores  apostolici.  Hi  enim 
potius  vicariis  capitularibus  quam  episcopis  compa- 
rantur,  vicariis  nempe  illis  a  capitulo  electis,  qui  tan- 
quam  episcopi  interimi  et  precarii  vacantem  regunt 
ecclesiam. 

3°  Licet  hic  jurisdictionis  gradus  assimiletur  auc- 
toritati  seu  jurisdictioni  episcopali  ,  vere  tamen  et 
proprie  non  dicitur  auctoritas  episcopalis,  siquidem 
vicarius  apostolicus  non  est  vere  et  proprie  illius  sui 
vicariatus  episcopus  ;  nec  ideo  acquirit  titulum  sui 
episcopatus  ab  ecclesia  sui  vicariatus  ;  nec  habet  offi- 
cium  perpetuum,  sed  mere  precarium  ;  nec  dicit  jus 
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nomine  proprio  tanquam  episcopus,  sed  simpliciter 
nominc  mandantis. 

XXVI.  Satis  dc  hac  categoriagraduum  jui  isdictionis 
qui  humanam  et  ecclcsiasticam  habent  institutionem, 
qui  nempe  possunt  comprehendi  sub  generali  appella- 
tionc  vicariorumSummi  Pontificis.  Ftestat altera  cate- 
goria  graduum  qui  pariter  de  humanasuntinstitutione, 
pariterque  non  intcgris  clericalibus  conferuntur  colle- 
giis,  sed  distinctis  clericorum  personis ;  tamen  non 
gerunt  vicariatum  Summi  Pontificis ,  sed  simplicem 
episcopi  vicariatum  pro  regimine  diceceseos. 

De  gradibus  qui  episcopi  vicariatum  gerunt. 

Vicarii  episcopi  dioecesani  bifariam  distinguuntur  : 
alii  enim  generales  dicuntur,  alii  vero  particulares 
dici  possunt.  Quapropter  hanc  tractationem  in  duas 
partes  subdividamus  oportet,  quarum  prima  erit  de 
vicariis  generalibus,  altera  de  particularibus. 

§  I.  De  vicariis  gcncralibus. 

XXVII.  Jamdiu  a  primarva  Ecclesirc  fundatione, 
apostoli,  ne  a  Verbi  divini  prsedicatione,  a  sacramen- 
tisque  ministrandis  distraherentur,  ut  melius  tempo- 
rali  Ecclesiee  administrationi  consulerent,  proposuerunt 
electionem  diaconorum,  quos  constituerunt  super  hoc 
opus. 

Ad  instar  apostolica?  hujus  oeconomise  factum  est 
ut  episcopi,  relicta  presbyteris  sacramentorum  admi- 
nistratione,  quorum  erantministri  ordinarii,  diaconos 
maluerunt  habere  tanquam  vicarios  suos,  tanquam 
coadjutores  quibus  externse  ecclesiarum  rerum  admi- 
nistrationiconsuleretur,quibuspotiusquampresbyteris 
jurisdictionem  suam  hacin  re  delegarent. 
Ne  autem  ex  diaconorum  multitudine  confusio  ori- 
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retur  in  ecclesiastica  aclministratione,  unus  inter  eos 
electus  est  omnibusque  prsefectus ,  archidiaconus 
nempe,  qui  pro  munere  suo  esset  quodammodo  gene- 
ralis  episcopi  vicarius. 

Quum  autem  hoc  vicariatus  munus  arcliidiaconali 
titulo  perpetuo  esset  adnexus  ,  inde  factum  est  ut 
archidiaconi  habiti  sunt  tanquam  vicarii  generales  nati 
episcoporum. 

Sed  intumuerunt  archidiaconi  de  tanta  dignitate,  nec 
tantum  cum  presbyteris  de  prseeminentia  contendere, 
sed  etiam  cum  episcopis  de  auctoritate  sua  dimicare 
visi  sunt.  Unde  quum  respuerent  principiumillud  unde 
proveniebat  tota  auctoritas  officio  quod  gerebant  ad- 
nexa,  quasi  recusato  lumine  episcopali  unde  lux  et 
di^nitas  in  illos  refundebatur,  hic  ordo  collabi  ccepit, 
et  primo  quidem  in  Oriente  ante  decimum  sseculum, 
postea  in  Occidente,  saeculo  circiter  duodecimo ;  postea 
remansit  quidem  titulus  nomenque  archidiaconi  in 
cathedralibus  ecclesiis;  sed  jurisdictio  huic  competens 
titulo  imminuta  omninoque  collapsa  est. 

XXVIII.  Evacuata  sic  archidiaconorum  potestate , 
non  inde  tamen  cessarunt  vicarii  episcoporum.  Gonci- 
lium  namque  Lateranense  IVum  (1215),  ut  huic  provi- 
deret  defectui ,  admonere  ccepit  episcopos,  ut  si  ad 
ferenda  diceceseos  onera  per  se  non  sufficerent,  coad- 
jutores  e  clericorum  ccetu  eligerent,  qui  ad  hujusmodi 
munia  obeunda  idonei  perhiberentur. 

Inde  obtinere  ccepit  in  ecclesiastica  disciplina ,  ut 
antiquo  illo  archidiaconali  officio  substitutum  fuerit 
munus  cujusdam  vicarii  generalis  qui ,  per  opposi- 
tionem  ad  archidiaconum,  quem  vicarium  genera- 
lem  natum  diximus ,  vicarius  generalis  factus  dici 
posset. 

Sed  licet  ecclesiastica  disciplina  in  hoc  conveniat 
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principio,  difFerunt  tamen  ecclesiarum  mores  in  hujus 
principii  applicatione. 

Nam  quum  non  fuerit  a  jure  definitum  quol  epia- 

copus  babere  possit  vel  debeat  vicarios  generales,  sed 
id  a  concilio  Lateranense  remissum  fuerit  arbitrio  ac 
prudentise  episcoporum ,  qui  tol  possint  hujusinodi 
vicarios  eligere  quot  opportunius  esse  judicaverint , 
factum  est  ut  nonnullffi  ecclesiaB  (in  Italia  preesertiin 
unumtantum  haberent,  alite  vero  plures;  quod  dupli- 
citer  contingere  potest  : 

Aliqui  enim  potiuntur  auctoritatetanquam  comprin- 
cipaliter;  aliqui  autem  limitantur  officio,  vel  in  ordine 
ad  territorium ,  vel  in  ordine  ad  quantitatem  auctori- 
tatis  illis  commissae,  vel  in  ordine  ad  attributa  hujusce 
auctoritatis.  Quo  in  casu  alteri  ex  vicariis  generalibus 
voluntaria  competit  jurisdictio,  alteri  litigiosa.  Primus 
dicitur  preecipue  vicarius  generalis,  alter  officialis. 

XXIX.  Sed,  non  obstantibus  diversis  moribus  diee- 
ceseon,  in  applicatione  tamen  in  unum  convenit  eccle- 
siastica  disciplina,  utnempe  habeant  episcopi  vicarium 
qui  generaliter  in  suo  officio  repraesentat  episcopalern 
jurisdictionem;  et  cum  hic  gradus  auctoritatis  sit  a 
jure  determinatus ,  inde  possumus  qusedam  statuere 
principia  ad  hujus  gradus  auctoritatem  exprimendam. 

1°  Hcec  jurisdictio  delegata  est.  Est  enim  hic  vica- 
rius,  qui  propterea  jurisdictionem  quam  habet ,  a  suo 
mandante  recipit,  cujus  vices  gerit. 

2°  Haec  item  jurisdictio  est  ordinaria.  Nam  de  jure 
competit  officio.  Huic  autem  officio  competunt  certa 
qua^dam  jura  facultatesque.  Eo  ipso  quod  episcopus 
aliquem  deputaverit  ad  hujusmodi  officium ,  censetur 
illi  mandasse  sine  specialis  missionis  necessitate  omnia 
jura  qua?  dicto  officio  competunt  et  quee  illi  accedere 
possunt,  nisi  sint  expresse  reservata. 
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3°  Hinc  officio,  gcneratim  loquendo ,  adnexum  est 
exercitium  totius  jurisdictionis  episcopalis.  Quapropter 
hsec  ipsa  jurisdictio  et  jurisdictio  vicarii  generalis  non 
distinguuntur,  gencratim  semper  loqucndo ,  nisi  in 
quantum  quod  cpiscopus  habet  nomine  proprio,  vica- 
rius  autem  nomine  episcopi,  episcopus  originariam, 
vicarius  delegatam. 

Unde  consequens  est  quod  tribunal  episcopi  et  tri- 
bunal  vicarii  generalis  non  distinguuntur  in  jure,  quia 
vicarius  ipsam  reprsesentat  personam  episcopi.  Juris- 
dictio  utriusque  identificatur.  Unde  si  suspendatur  vel 
amittatur  jurisdictio  episcopi,  suspendi  vel  amitti  ne- 
cesse  est  jurisdictio  vicarii  generalis.  Unde  mortuo 
episcopo,  cessat  omnino  jurisdictio  vicarii  generalis. 

4°  Sed  licet  generalitervicarius  repreesentet  univer- 
sam  episcopi  jurisdictionem,  eam  tamen  repraesentat 
limitato  modo,  quatenus  nonnulla  episcopalia  jura  in 
specie  non  censentur  huic  muneri  mandata  sine  spe- 
ciali  delegatione.  Sunt  autem  hsec  juraplura,  graviora 
et  eminentiora  quse  habet  episcopus  in  dicecesi ,  quse 
ut  transfundat  vicario  generali ,  speciale  requiritur 
mandatum  : 

Quod  sic  sustinetur,  ut  etiamsi  episcopus  in  litteris 
constitutionis  sui  vicarii  protestatus  sit  illi  mandasse 
omnes  illas  facultates  quse  mandatum  speciale  requi- 
runt,  sub  hac  tamen  clausula  non  intelliguntur  nisi 
illae  facultates  qua3  sunt  sequales  vel  minores  expressis. 
nunquam  autem  quae  majores.  Idem  verificatur  prin- 
cipium  ,  ut  superius  dictum  est,  in  officio  legati  :  sub 
generali  mandato  non  veniunt  illa  qusc  speciali  indi- 
gent  mentione. 

5°  Hoc  officium  non  est  perpetuum,  sed  omnino 
tcmporaneum,  ad  placitum  episcopi ,  qui  sicuti  potest 
vicarium  eligere,  vel  non,  unum  vel  plures,  ita  potest 

43* 
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illius  etiam  imminuoro  auctoritatem,  imo  eam  tollere 
et  in  alium  transferrc,  quod  tamcn  sine  aliqua  rationa- 
bili  causa  licite  non  fit. 

Dc  vicario  Urbis. 

XXX.  Illud  quod  de  caiteris  dicitur  diceccsibus, 
de  romana  quoque  dieecesi  intelligi  debet,  ubi  Roma- 
nus  Pontifex  in  quantum  csfc  Roma3  episcopus,  suum 
habct  vicarium  generalem ,  cui  applicanda  veniunt 
omnia  quai  dicta  sunt  de  vicariis  generalibus  episco- 
porum.  Budd  tamen  sunt  speciales  difFcrentice  : 

la  Cum  Romanus  Pontifex ,  negotiis  distentus  uni- 
versalis  Ecclesia} ,  non  possit  eam  gerere  curam  epis- 
copatus  romani ,  sicut  episcopi  dicecesani ,  inde  fit 
quod  cardinalis,  in  Urbe  vicarius,  est  quasi  episcopus 
et  ordinarius  Urbis,  seu,  licet  vicario  nomine,  ea  om- 
niagerit,  sive  quoad  ordinem,  sive  quoad  jurisdictio- 
nem  quse  episcopus  in  dicecesi.  Unde  habet  et  quemdam 
prselatum  vices  gerentem.  sic  dictum  tanquam  suum 
vicarium  generalem. 

Solum  ab  hac  generali  cardinalis  in  Urbe  vicarii 
potestate,  duse  excipiuntur  facultates  :  nempe  visitatio 
apostolica  pro  qua  Roinse  instituta  est  specialis  S.  R.  E. 
cardinalium  congregatio,et  collatio  beneficiorum,  qua3 
fit  in  dataria  apostolica.  In  aliis,  licet  non  Romse  epis- 
copus,  omnimodam  tamen  episcopalem  jurisdictionem 
exercet. 

2"  Vicarius  generalis,  defuncto  episcopo,  omnem 
amittit  auctoritatem  ,  siquidem  episcopi  morte ,  ejus 
jurisdictio  devolvitur  ad  capitulum  ecclesia?  cathe- 
dralis,  quod  per  vicarium  capitularem  dicecesanae  pro- 
videt  administrationi.  Sed  Romee,  mortuo  Pontifice  , 
diversa  obtinet  disciplina. 

Quum  enim  collegium  cardinalium,  in  quod,  in- 
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specta  juris  analogia,  episcopalis  devolveretur  juris- 
dictio  supra  romanam  dioecesim ,  aliis  distrahi  haucl 
deceat  negotiis,  ut  nempe  totum  incumbat  novo  eli- 
gendo  Pontifici ,  factum  est  quod  jurisdictio  vicarii 
Urbisprorogetur,  etiam  sede  romana  vacante  :  sicque 
vicarius  vices  quodammodo  gerit  vicarii  capitularis , 
quousque  novus  Pontifex  eligatur. 

§  II,  De  vicariis  pnrticularibus  eplscoporum. 

XXXI.  Cum  finis  in  quem  directa  est  ecclesiastica 
jurisdictio  sit  finis  ultimus  hominum  ,  seterna  nempe 
beatitudo,  qui  finis  ipsius  proprius  est  societatis  eccle- 
siasticse ,  ut  etiam  singulorum  de  ipsa  societate  pro- 
prius  habeatur,  inde  est  quod  ecclesiastica  jurisdictio 
(ut  jam  dictum  dfet)  tum  de  politica,  tum  de  paterna 
participat  auctoritate. 

De  illa  nempe  in  quantum  publico  imperio ,  exter- 
narn  totius  societatis  aeconomiam  gubernat,  seu  res- 
picit  hujus  assecutionem  in  commune.  De  ista  vero  in 
quantum  paterna  sollicitudine  et  charitate  singulorum 
procurat  christianorum  salutem ,  seu  respicit  hujus 
fmis  assecutionem  in  individuo. 

Unde  Ecclesia  sub  duplici  respectu  potest  conside- 
rari  :  1°.  tanquam  respublica  quse  sub  episcopis  suis 
tanquam  principibus  regitur;  2°  tanquam  familia  quse 
ab  eisdem  tanquam  patribus  gubernatur;  seu,  in  sensu 
composito,  considerari  potest  tanquam  grex  cujus  ad 
pastorem  spectat  sollicitudo.  Dum  enim  oves  pascit  in 
communi,  singularum  curam  haudrespuere  censetur. 
Hsec  porro  duplex  repraBsentatio  jurisdictionis  eccle- 
siastica?  quse  ,  pro  natura  potestatis  sacrse,  insepara- 
bilis  habetur  in  iis  quos  Spiritus  Sanctus  posuit  epis- 
copos  regere  Ecclesiam  Dei,  visa  est  quodammodo 
separari  posse  in  particularibus  eorum  vicariis,   ut 
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nempe  alii  episcopum  qua  principem,  alii  qua  patrem 
reprsesentarent ;  et  quos  paterna  charitas  in  olTicio 
continere  non  valeret,  principis  justitia  coerceref  . 
Sic  aliqua  externa3  episcopalis  jurisdictionis  chorc- 
piscopis  collata  est  antiquitus ,  quse  hodie  vicariis 
foraneis  gerendam  committitur,  ut  nempe  in  oppiili< 
et  in  pagis  principatum  episcopi  aliquo  modo  reprae- 
sentarent.  Paterna  autem  auctoritas  delegata  est  pa- 
rochis,  qui  curae  et  saluti  animarum  consulerent. 
Duplex  igitur  erit  heec  tractatio  in  qua,  1°  de  chore- 
piscopis  et  vicariis  foraneis,  postremo  de  parochis 
agemus. 

I.  De  cborepiseopls  el  vicarlis  foraneis. 

Gum  dio.jceses  generaliter  loquendo  in  plura  vicina 
oppida  vel  suburbia  sese  protendunt,  non  potuerunt 
episcopi  in  ecclesiis  cathedralibus  residentes,  per  se 
immediate  consulere  omnibus  negotiis  dioecesanis, 
preesertim  iis  quee  in  locis  remotioribus  eveniebant. 
Unde  prototypum  sequuti  Ecclesiee  universalis,  cujus 
pastor  supremus  legatos  vel  vicarios  suos  mittit ,  ut 
per  eos  negotiis  consulat  quibus  preesentia  sua  provi- 
dere  nequit,  ipsi  quoque  in  ecclesiis  ruralibus  quosdam 
constituerunt  vicarios  suos  qui  chorepiscopi  dicti  sunt 
(ano  rov  xw?ov)i  quasi  episcopi  rurales. 

Decertant  hic  canonistse  in  determinando  ordine 
competenti  huic  gradui  auctoritatis.  Nam  quum  vidis- 
sent  aliquando  illis  concedi  quasdam  functiones  or- 
dinis  episcopalis,  aliquibus  prohiberi,  dixerunt  nonnulli 
episcopos  eos  fuisse ,  alii  simplices  presbyteros.  Nec 
defuerunt  qui  medium  ordinem  inter  utrumque  confi- 
xerunt.  Sed  lis  composita  esse  videtur  a  Benedicto  XIV, 
de  syn.  diceces.  1.  3,  cap.  3,  qui  constituit  ordinem 
huic  gradui  competentem  ordinario  fuisse  presbyte- 
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ratum,  extra  ordincm  vcro  fuisse  aliquem  episcopatum, 
quatenus  nonnullisepiscopis,  velinjuriaa  suis  sedibus 
expulsis,  vel  ab  eisdem  legitime  remotis,  ne  otiosi 
remanerent,  aliquando  assignata  est  ecclesise  cujusdam 
ruralis  administratio,  dependenter  ab  episcopo  dice- 
cesano. 

Hanc  ceconomiam  sequi  visa  est  Niccena  synodus  in 
favorem  quorumclam  episcoporum  qui  a  schismate 
Novatianorum  vel  Melctianorum  rcdicrant.  Indc  dicit 
idem  Pontifex  aliquando  illis  concessas  fuisse  func- 
tiones  ordinis  episcopalis ,  si  quis  fuisset  episcopus, 
aliquando  vero  prohibitas  fuisse,  si  episcopus  non 
fuisset. 

Sed  hi  chorepiscopi,  quumhaberentfacultatemcon- 
ferendi  ordines  minores,  imo  et  majores  ac  sacros,  si 
fuissent  episcopi ,  cceperunt  intumescere,  et  episcopis 
non  tam  subdi  quam  sequiparari. 

Quum  yero  nec  conciliorum  canones,nec  pontificum 
decreta  hanc  compescere  valerent  audaciam,  sseculo 
VIII0  et  IX0 ,  hic  gradus  auctoritatis  minui  ccepit , 
donec  IX0  seeculo ,  omnino  extinctus  est.  Non  tamen 
cessarunt  vicarii  rurales  episcoporum,  sed  hic  gradus 
auctoritatis  adnecti  ccepit  quibusclam  dignitatibus  vel 
beneficiis  in  rure  constitutis,  v.  g.  archipresbytera- 
tibus,  plebanis,  etc. 

XXXII.  Sed  dein  selectis  ab  episcopo  viris  committi 
ccepit,  analoga  nempe  ratione  illius  quod  eveniebat  in 
constituendis  vicariis  generalibus.  Hi  rurales  episco- 
porum  vicarii,  foranei dicti  sunt,  qui  in  singulis  oppidis 
vel  suburbiis  dicecesis  aliquam  reprsesentant  episcopi 
jurisdictionemin  eo  quod  spectat  ad  externam  Ecclesia} 
cecononiam. 

Sic  definita  hujus  gradus  notione,  aliqua  principia 
ad  ejus  determinandam  auctoritatem  ponenda  sunt  : 
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1°  Auctoritas  vicariorum  forancorum  omnino  dele- 
gata  habenda  est,  et  quasi  ad  peculiaria. 

2o  Ordinaria  dici  nequit ,  nisi  latissimo  quodain 
sensu,quatenus  solet  dari,  non  est  extra  ordinem,  sed 
de  ordine  consueto  regiminisdicecesani.  Stii<:to  autem 
sensu  non  sic;  nam  in  jure  non  agnita  habetur,  nec 
illi  adhseret  aliqua  jurisdictio ;  sed  tota  pendet  ex  man- 
dato  episcopali ,  ut  tantum  possit  quantum  episcopus 
illi  dedit;  nullam  vero  habeatjurisdictionem  ex  officio, 
ita  ut  absit  illa  preesumptio  :  episcopum  illa  tantum 
sibi  reservasse  de  quibus  mentionem  fecit,  sicut  in 
vicariorum  generalium  constitutione. 

3°  Solet  dari  major  auctoritas  in  amplioribus  dicece- 
sibus  (ut  extra  Italiam  verificatur) ,  minor  autem  in 
minoribus  (ut  in  ItaHa) ;  ita  nempe  utexcepta  quadam 
potestate  judiciali  quoad  causas  criminales  leviorisque 
momenti ,  cseterum  habeat  potius  munus  inspiciendi 
mores  cleri  ac  populi ,  deferendi  eorum  vitia  episcopo 
vel  exequendi  decreta  episcopalia,  quam  conficiendi 
processus  criminales,  etc. ,  qua3  omnia  stricto  sensu 
(excepta  tamen  quse  de  judiciali  sunt  potestate)  potius 
ceconomicee  potestatis  quam  veiae  jurisdictionis  nomen 
habere  videntur. 

4°  Yicarii  foranei  non  sustinent  generalem  episcopi 
repreesentationem,  sicut  vicarii  generales.  Propterea 
gradus  auctorilatis  quem  ille  habet  omnino  diversus 
habetur  ab  illo  quod  habet  episcopus  vel  ejus  vica- 
rius  generalis.  Alter  enim  superior,  alter  inferior  est. 
Eapropter  quum  foranei  ac  generalis  omnino  differat 
persona  juridica,  a  tribunali  inferioris  ad  tribunal  su- 
perioris  datur  appellatio. 

Accedit  etiam  alia  ratio  petitaex  locorum  distantia. 
Quippe  quum  vicarius  generalis  et  episcopus  in 
eadem  degent  civitate,  foraneus  autem  longe  ab  ea 
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dislare  possit,  adest  ratio  admittendi  hanc  appella- 
tioncm  in  uno  casu,  sicut  et  eam  tollcndi  in  altero. 

Absolutis  quae  ad  vicarios  foraneos  spectant,  diccn- 
dum  est  nunc  de  parochis. 

II.  Ue  parochis. 

XXXIII.  Paternum  episcopi  officium,  quod  aliter  dici- 
tur  cura  animarum,  consistit  in  iis  preestandis  officiis 
in  ordine  spirituali  quae  praestatpater-familiasin  ordine 
domestico  et  naturali.  Sed  officiunr  patris  in  familia 
est  filios  gencrare,  genitos  alere,  conservare,  insti- 
tuere,  moderare.  Ergo  adsimilia  objecta  sese  refertin 
ordine  ecclesiastico  haec  cura  animarum,  nempe  ut 
per  baptisma  filios  generet  Christo  etEcclesiae,  per 
ceetera  sacramenta  hanc  vitam  spiritualem  per  bap- 
tisma  infusam  conservet,  reparetque,  ac  perficiat; 
per  Verbi  Dei  praedicationem,  prolem  hanc  bonis  mo- 
ribus  instituat;  per  paternas  correctiones  filios  a 
vitiis  revocet,  ad  virtutes  informet;  ut  his  omnibus 
mediis  finis  aeternae  salutis  in  individuo  obtineatur. 

Quum  autem  jure  divino  episcopis  constituti  sint 
presbyteri  coadjutores,  in  iis  praesertim  qu3e  spectant 
ad  Yerbi  Dei  praedicationem  et  sacramentorum  admi- 
nistrationem,  nihil  magis  fuit  naturale  quam  ut  epis- 
copi  hanc  paternam  committerent  auctoritatem  pres- 
byteris,  et  ita  ipsorum  adjutorio  levarentur.  Sed  variis 
modis  hoc  obtinuit  pro  diversa  Ecclesiee  disciplina. 

Nam  primis  Ecclesiae  seeculis,  quum  una  in  singulis 
dicecesibus  erat  aedes  sacra,  ecclesia  nempe  cathe- 
dralis,  hanc  unam  tantum  habebat  episcopus  in  qua 
agebantur  sacri  conventus,  et  sacramenta  administra- 
bantur.  Omnes  in  civitate  cum  episcopo  presbyteri 
hanc  animarum  curam  exercebant,  ordinario  quidem 
penes  ecclesiam  cathedralem,  cui  erant  et  ipsi  pres- 
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byteri  incardinati ;  cxtra  ordinem  vero  in  oppidis, 
invicis  dioecesanis,  si  quid  illuc  ad  Bolatium  christia- 
norum  illic  degentium  ab  episcopo  missi  essent.  Sed 

adeo  erat  extraordinarium  hujusmodi  officium  quod 
cxtra  cathedralem  fiebat  ecclesiam,  ut  eo  expleto, 
(jiiasi  completa  missione  ,  ad  cathedralem  reverte- 
rentur ;  unde  a  Graecis  n-ep/ocTeuTa/,  id  cst,  circumva- 
gantes  dicti  sunt  hi  presbyteri. 

Sed  circa  finem  IV1  sseculi ,  vel  initium  quinti, 
magis  magisque  aucto  christianorum  numero,  visa 
est  amplius  non  sufficere  una  illaecclesia  cathedralis; 
incommodum  quippe  nimis  erat,  vel  quod  christiani 
a  civitate  episcopali  dissiti  ad  illam  convenire  coge- 
rentur,  ut  sacramenta  susciperent,  vel  quod  episcopus 
presbyteros  ad  hsec  loca  dissita  deputare  deberet. 

Gum  igitur  reddita  Ecclesiae  pax  libere  eam  sineret 
providere  suorurn  utilitati,  erigi  coeperunt  sedes  sacrae 
in  oppidis  et  pagis  dicecesanis,  illisque  intitulari,  seu 
in  perpetuum  addici  presbyteri,  ut  circumstantium 
plebium  ordinariam  spiritualem  curam  sustinerent. 
Ili  dicti  sunt  aliquando  cardinales,  quia  incardinati 
erant  his  ecclesiis  quarum  servitio  addicebantur ; 
aliquando  vicarii  presbyteri,  seu  vicani  vel  forastici; 
aliquando  plebani  (a  plebe  quamregebant),  yeirecto- 
res ;  aliquando  etiam  archipresbyteri,  relatione  habita 
cum  aliis  presbyteris  inferioribus,  vel  sacerdotes 
proprii  talis  ecclesiee. 

Posterioribus  vero  temporibus  magis  invaluit  vox 
illa  qua  hodiedum  designantur,  nempe  parochi;  item 
sedes  sacra  ipsa  parochialis  ecclesia  dicta  est;  territo- 
riumque  illis  prsefinitum  parcecia  vel  parochia. 

XXXIV.  Ha3c  disciplina  serius  obtinuit  in  ipsa  urbe 
episcopali;  nempe  pro  fidelium  utilitate,  preeter 
ecclesiam  cathedralem  seu  matricem,  quse  erat  titulus 
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episcopalis,  extrui  cceperunt  intra  mcenia  civitatis  qui- 
clam  tituli  secundarii ,  quibus  prseficerent  presbyteri, 
qui  sacramentaministrarent,  Deique  Verbum  prsedica- 
rent,  uno  verbo,  curam  spiritualem  sustinerent  cir- 
cumstantium  animarum. 

Sic  ipsa  civitas  episcopalis  recepit  parochias  civita- 
tenses;  civitas  nempe  episcopalis  distincta  est  in  tot 
partes  quot  tituli  secundarii,  ita  ut  unaquseque  pars 
dioecesis  haberetpresbyterum  proprium,  a  quo  specia- 
liter  regeretur.  Quod  autem  in  cseteris  dicecesibus,  in 
Romana  etiam  obtinuit  dioecesi,  sed  paulo  diversa 
disciplina. 

Namque  Ilomse  jamdiu  a  primaeva  antiquitate, 
prseter  titulum  episcopalem,  seu  ecclesiam  cathedra- 
lem,  nempe  sedem  sacram  sanctissimi  Salvatoris  apud 
Lateranum,  erecti  sunt  plures  tituli  inferiores,  tum 
presbyterales,  tum  diaconales. 

Tituli  presbyterales  erant  ecclesise  quibus  prseficie- 
batur  presbyter  ut  sacris  prseesset  conventibus,  csete- 
raque,  quse  ad  curam  spectabant  animarum,  gereret. 

Tituli  vero  diaconales,  seu  diaconiw ,  non  erant  nisi 
domus  hospitales,  cum  adjacentibus  oratoriis,  quibus 
prseficiebantur  diaconi,  ut  peculium  ecclesiasticum  in 
pauperes  et  infirmos  erogarent. 

Quapropter  quodammodo  urbs  divisa  est  in  tot 
paroecias  quot  fuerunt  tituli  presbyterales,  ita  in  tot 
regiones  quot  diaconise.  Illis  commissa  erat  spiritualis 
cura  animarum;  ipsis  vero  temporalis  aclministratio. 
Hujusmocli  presbyteri  vel  cliaconi  sic  instituti  dicti 
sunt  cardinales,  quorum  officium,  si  titulus  erat  presby- 
teralis,  non  excedebat,  generatim  loquendo,  officium 
parochiale;  si  diaconalis,  non  excedebat  potestatem 
ceconomicam. 

Successu  vero  temporum,  a  seeculo  circiter  XII0, 
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postquam  in  ccetu  cardinalium  romana?  Ecclesise 
adnumerati  sunt  ctiam  episcopi  quidam  vicinarum 
urbium,  dicti  proindc  cpiscopi  suburbicarii,  et  caete- 
rorum  cardinalium,  presbyterorum  nemp<-  el  diaco- 
norum,  dignitas  sublimata  est,  cum  in  eodem  censu 
cssent  tanquam  membra  unius  collegii  cum  episcopis, 
et  illorum  dignitas  visa  est  quasi  episcopalis. 

Propterea  hujusmodi  tituli  erecti  sunt  ad  quasi  dice- 
cesim  :  cardinalis  nempe  in  titulo  suo  habitus  est  quasi 
episcopus  in  dioecesi,  romanaque  dicecesis  in  tot  quasi 
dioeceses  visa  est  distingui  quot  habebantur  cardina- 
litii  tituli,  eorumque  titulares  quasi  ordinarii  habiti, 
episcopalique  jurisdictione  insigniti. 

Sed  postquam,  institutis  parochiis ,  secundarii  car- 
dinalium  tituli  suam  plebem  amiserunt,  populum  vide- 
licet  sibi  addictum,  et  jamdiu  aseeculo  XV0  institutum 
est  officium  cardinalis  vicarii,  quasi  esset  ordinarius 
urbis,  dignitas  haec  vel  jurisdictio  quasi  episcopalis 
S.  R.  E.  cardinalium  in  titulis  suis ,  quoad  honoris 
prserogativas  mansit  integra ;  imo  plus  quam  episco- 
palis  habitaest;  sed  quoadjurisdictionemipsam,  adeo 
deminuta  est,  uthodie,  praesertim  post  Constitutionem 
Innocentii  XII  {Romanus  Pontifex)  anni  1692,  redu- 
catur  ad  quamdam  potestatem  ceconomicam  et  domes- 
ticam  exercendam  in  forma  extrajudiciali  in  iis  qure 
respiciunt  res  et  personas  Ecclesise,  si  qui  illi  addicti 
sint  clerici  saeculares.  Nam  si  regulares  sint  et  exempti, 
ut  dicit  card.  de  Luca,  jurisdictio  cardinalis  titularis 
limitata  est  ad  simplicem  Ecclesise  materialem  inspec- 
tionem,  etc 

Sic  quod  spectat  ad  jurisdictionem  quasi  episcopa- 
lem,  ea  exercetur  in  tota  urbe  a  cardinali  vicario ; 
quod  autem  pertinet  ad  curam  parochialem,  ea  singulis 
parochis  demandatur. 
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XXXV.  Absolutis  quee  spectant  ad  historiam  officii 
parochialis,  cxponcnda  sunt  principia  ad  parochorum 
nominationcm  et  auctoritatem  deferminandam. 

1°  Parochorum  auctoritas  cst  delegata.  Officium 
liiini  parochiale  est  pars  connaturalis  officii  pasto- 
ralis.  Unde  episcopus  in  singulis  diceccsibus,  vi  officii 
sui,  est  parochus  natus  universee  familise  dicecesana». 
Parochi  autem,  qua  tales,  non  habentur  nisi  in  quan- 
tum  hanc  paternam  reprsesentant  episcopi  auctori- 
tatem,  directam  ad  singulorum  in  sua  parcecia  salutem 
procurandam.  Est  igitur  parochorum  jurisdictio  ab 
episcopo  delegata. 

2°  H&ec  autem  jurisdictio  est  ordinaria  in  quantum 
adhaeret  alicui  officio,  stabiliter  in  jure  constituto. 
Unde  adquiritur,  non  ex  mandato  episcopali,  sed  des- 
tinatione  vel  missione  ad  officium ;  videlicet  adqui- 
ritur  per  ipsius  officii  adquisitionem,  sicut  et  per  ejus- 
dem  amissionem  amittitur. 

3°  Heec  jurisdictio  est  ordinaria  etiam  alio  sensu, 
quatenus  nempe  dirigitur  ad  orclinarium  sui  exerci- 
tium;  videlicet  non  est  auctoritas  interponenda  in 
casibus  extraordinariis  ,  sed  sustinet  ordinariam 
directionem  suee  parcecise  in  fmem  supernaturalem. 
Verum 

•4°  Objectum  hujus  ordinariee  potestatis  non  est 
publicum  regimen,  sed  simplex  regimen  domesticum. 
Parcecia  enim  non  est  instituta  ad  instar  reipublicee, 
cujus  parochus  sit  tanquam  princeps,  sed  ad  instar 
meree  familise  cujus  sit  pater.  Eapropter  parochus 
nihil  potest  in  paroecia  exercere  quod  sapiat  politicse 
majestatis.  Unde  nec  leges  ferre,  nec  ex  auctoritate 
judicare,  nec  publicas  pcenasimponere;  sed  solum  ea 
potest  exercere  quee  sub  respectu  ecclesiastico  pater- 
nam  imitantur  auctoritatem  in  regimine  familiee. 
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Haco  autem  sunt  :  1°  baptizare ;  nam  baptismus 
Locum  tcnet  generationis  in  respectu  spirituali  et 
ecclesiastico;  2°  omuia  sacramenta  vel  sacramentalia 
conferre  quai  non  exceclunt   characterem  presbyte- 

ralem.  His  sacramentis  et  sacramentalibus  alitur  , 
reparatur,  perficitur,  conservatur  usque  ad  mortem 
ea  vita  spiritualis  quee  per  baptismum  nata  est.  Unde 
parochus  vi  officii  sui,  sicuti  familiam  Ghristi  per  bap- 
tismum  generat,  ita  hanc  christianam  familise  sua» 
vitam  regit  ac  moderatur.  Imo  nec  morte  corporis 
suorum  parochianorum,  paternum  hocce  parochi  ex- 
pirat  officium ;  nam  cum  vita  spiritualis  morte  corporis 
non  extinguatur ,  parochus  curam  suam  protendit 
etiam  ad  servanda,  custodiendaque  suorum  corpora, 
quse  novit  in  mundi  fine  ad  gloriam  ffiternam  resur- 
rectura. — 3P  Ex  eodem  principio  sequitur  parochi  esse 
ut  parochianos  suos  doceat,instituat  etcorrigat;  filio- 
rum  enim  bona  institutio  paternum  est  officium. 

5°  Hsec  parochorum  auctoritas,  quse  aliquando  exclu- 
sive  ipsis  competebat,  per  recentiora  privilegia  in  favo- 
rem  tum  regularium,  tum  etiam  seecularium,  magna 
ex  parte  deminuta  est.  Nam  fideles  non  tantum  in 
parcecia,  sed  etiam  in  aliis  ecclesiis  plura  possunt  sacra- 
menta,  ipsamque  christianam  sepulturam  obtinere. 
Unde  ex  hac  parte  parochialis  imminuta  est  auctoritas. 

Sed  viget,  generatim  loquendo,  quatenus  exceptis 
his  privilegiis  particularibus,  spiritualis  cura  singulo- 
rum  christianorum  respectivo  parocho  omnino  com- 
missa  habetur. 

XXXVI.  De  vicariis  parochorum.  —  Ad  prsesentem 
tractationis  primse  partem  absolvendam,  quse  nempe 
est  de  hierarchia  ecclesiastica  in  singulis  clericorum 
personis  considerata  ,  dicendum  est  de  vicariis  paro- 
chorum. 
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IIoc  nomine  designantur  illi  qui  vices  gerunt  paro- 
chorum,  qui  possunt  ad  duas  classes  revocari.  Alii 
nempe  sunt  osconom /  parochi,  qui  supplent  parochorum 
defectui,  et  non  tantum  vices  geruntalicujus  parochi, 
quantum,  dcficiente  parocho  (per  mortem  vel  remo- 
tionem),  pro  illo  animarum  curam  gerunt.  Alii  vero 
non  supplent  defcctum  parochi,  sed  illum  coadjuvant 
qui  vel  physice  vel  moraliter  impos  est,  quin  possit 
parochiam  suam  administrare. 

Hi  autem  vel  sunt  meri  collaboratores  seu  manda- 
tarii  parochorum,  qui  tantum  possunt  quantum  a  pa- 
rochis  specialiter  illis  commissum  est,  vel  ordinarium 
alicujus  ecclesise  parochialis  vicariatum  sustinent. 
Quse  secunda  hypothesis  seepe  in  jure  contingere 
valet  :  Si  cura  parochialis  adnexa  sit  alicui  ecclesise 
cui  pra?ficitur  aliquod  collegium  clericorum  vel  mo- 
nachorum  ,  tunc  cum  cura  parochialis  non  possit  sine 
confusione  collegiatim  exerceri,  aliquis  debet  a  col- 
legio  deputari  qui  actu  sustineat  curam  parochialem. 
Unde  hic  non  est  simplex  coadjutor  alterius  parochi 
qui  actu  retineat  curam  animarum,  sed  actu  ipse  est 
verus  parochus,  licet  vicarius  parochus  dicatur,  qua- 
tenus  servat  quoddam  vinculum  dependentise,  prseser- 
tim  in  juribus  honorificis  vel  pecuniariis  erga  colle- 
gium  illud  in  quo  habitu  residet  cura  animarum. 

Similis  verificatur  casus  etiam  quum  cura  animarum 
sit  penes  unum  parochum,  sed  ille  vel  ex  aliqua  causa, 
infirmifatis,  senii  vel  alius  hujusmodi,  non  potest  ani- 
marum  curam  parochialem  sustinere ;  vel  habet  ali- 
quam  plebem  adeo  dissitam  ab  ecclesia  parochiali  ut 
e  sua  ecclesia  non  possit  illis  satis  consulere. 

Tum  in  primo  casu  soletparocho  dari  coadjutor  vel 
parochus  vicarius  qui  loco  ipsius  actu  sustineat  curam 
animarum,  ille  autem  parochus  habitu  tantum  reti- 
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neatur.  In  altoro  vero  casu  ,  de  jure  statutum  est  ut 
inter  limitcs  parochice  principalis  vcl  matrieis  ,  nova 
sedicula  sacra  seu  parochiola  erigatur ,  cui  distinctus 
vicarius  parochus  destinetur,  qui  servatis  quibusdam 
dcpendentiee  vinculis  crga  ecclcsiam  matricem . 
parochiam  primitivam,  actu  gerat  curam  animarum 
erga  plebem  illam  pro  qua  haec  nova  erecta  est  paro- 
chiola.  Qui  licet  actu  gerat  curam  animarum,  vicaiius 
tnmen  nuncupatur,  propter  ordincm  quem  servaterga 
ecclesiam  primitivam,  cui  saltem  habitu  adhuc  conci- 
pitur  inesse  cura  parochialis. 

XXXVII.  His  positis,  de  variis  horum  vicariorum 
speciebus  heec  possumus  innuere. 

Vel  ipsi  vicarii  parochi  perpetui  sunt,  vel  mere  tem- 
poranei.  Si  perpetvi,  ipsorum  officium  parum  vel  nihil 
distat  ab  officio  parochorum,  servatis  tantum  qui- 
busdam  vinculis  dependentiee  erga  parochum  penos 
quem  habitu  residetcura  animarum  (quod  potissimum 
in  quibusdam  honorariis  juribus  collocatur).  Eadem 
jura,  eadem  officia  habent  quae  parochi.  Propterea  illis 
applicanda  veniunt  quse  supra  de  parochis  innuimus. 

Si  vero  temporanei ,  distinguendum  est  an  ipsi  ha- 
beant  parochum  sibi  superiorem  cui  collaborent,  vel 
suppleant  omnino  defectum  parochi.  Si  primum ,  id 
est,  si  mere  substituti  inveniantur  esse,tantum  possunt 
quantum  ipsis  a  parocho  commissam  habetur;  nec 
vicarii  parochi  dicti  sunt,  sed  vice-paroclu '. 

Si  alterum,  ut  nempe  parochus  de  facto  nullus 
habeatur ,  quemadmodum  parochi  sunt  ceconomi , 
tunc  pro  ceconomatus  sui  tempore,  id  omne  habent 
auctoritatis,  generatim  loquendo,  quod  ipsis  tribuatur 
parochis. 
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ARTICULUS   SECUNDUS. 

De  hierarchia  jurisdictionis  in  collegiis. 

I.  Absoluta  nunc  priraa  tractatione  de  hierarchia 
ecclesiastica  in  singulis  clericorum  personis  conside- 
rata,  ad  alteram  partem  devenimus,  quaB  erit  de  hie- 
rarchia,  quatenus  in  collegiis  clericorum  habetur. 

Collegia  clericorum  quae  aliquam  inEcclesiahabent 
auctoritatem,  ad  tres  possunt  categorias  revocari,  vi- 
delicet  :  1°  nonnulla  collegia  sunt  orclinis  pastoralis 
seu  legislativi ;  2°  alia  sunt  ordinis  senatorii,  seu  con- 
sultivi ;  3°  alia  demum  ordinis  sunt  pure  administra- 
tivi  vel  judiciarii.  Unde  hic  articulus  in  tot  capitula 
subdividetur. 

$   I.     DE    CONCILIIS. 

II.  Pro  analogia  quse  regnat  inter  divinas  et  eccle- 
siasticas  institutiones,  quemadmodum  divino  jure  su- 
prema  in  Ecclesia  auctoritas  ita.uni  collata  est  pastori, 
utsimul  pastorumuniversitas  subillo  constituto  capite, 
adejusdem  plenitudinis  consortium  admitteretur;  ita 
et  jure  ecclesiastico,  quando  singulorum  episcoporum 
auctoritas  determinata  est  ad  ordinarium  regimen  unius 
dicecesis;  ita  enim  visus  est  episcopus  dicecesi  sua? 
prsepositus,  ut  cum  ipso  universus  dicecesanus  clerus , 
sub  illo  constituto  capite,  ordinarise  ejusdcm  dicecesis 
administrationis  particeps  ejus  videretur. 

Similiter  et  quando  institutae  fuerunt  sedes  patriar- 
chales,  primatiales  vel  metropolitanse,  non  tam  harum 
sedium  titulares  propositi  sunt  ecclesiasticse  adminis- 
trationis,  nationis,  regnivel  provinciae,  quam  integrum 
collegium  episcoporum  illius  nationis,  regni  vel  pro- 
vincise  sub  patriarcha,  primate  vel  metropolita,  con- 
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stitutum  universse  administrationis  ecclesiasticse  aatio- 
nis,  regnivel  provinciee  propositam  est. 
Unde  plura  assurgunt  collegia  ordinis  pae  el 

legislativi  quae  jus  dicunl   in   Ecclesia,  quae  ad    tres 

gradus  possunt  revocari. 

III.  Primum  in  hac  catcgoria  gradum  obtinet  i  olle- 
gium  episcoporum  sub  Romano  Pontificc  constttutum. 
Hoc  enim  eamdem  tenet  auctoritatis  plenitudinem 
quam  solus  Romanus  Pontifex  habet,  si  considera- 
tur  hierarchia  quoad  singulos  clericos.  Propterea  hic 
gradus  auctoritatis,  in  ordine  collegiorum,  respondet 
pontificatui  maximo,  in  singulorum  clericorum  ordine. 

Secundum,  seu  intermedium,  tenent  locum  collegia 
vel  omnium  episcoporum  nationis  aut  regni  sub  pa- 
triarchavel  primate,  seu  collegium  omnium  episcopo- 
rum  comprovincialium  sub  metropolita  suo,  siquidem 
auctoritas  hisce  competens  collegiis  nec  adeo  patet 
exuna  parte,  ut  ad  universam  extendatur  Ecclesiam, 
nec  adeo  coarctatur  ex  altera,  ut  intra  limites  unius 
diceceseos  contineatur.  Extenditur  nempe  ad  negotia 
ecclesiastica  totius  nationis,  regni  vel  provinciae,  ideo- 
que  responclet  in  ordine  collegiorum  illi  auctoritatis 
gradui  quem  in  orcline  singulari  habent  legati  ponti- 
ficii. 

Tertium  et  ultimum  tenet  locum  coltegium  clerico- 
rum  dioecesanorum  sub  episcopo  suo.  Illius  enim  auc- 
toritatis  quae  data  est  ab  episcopo  dioecesano,  limites 
non  prsetergreditur.  Unde  in  ordine  collegiali  respon- 
det  illi  gradui  auctoritatis  quem  in  ordine  singulari 
tenet  episcopus  dicecesanus. 

IV.  Non  tamen  putandum  est  sic  posse  et  collegia 
jurisdictionem  exercere  sicuti  possunt  singulares  per- 
sona}.  Nam  quum  collegium,  seu  hsec  persona  moralis, 
resultet  ex  unione  plurium  individuorum,  necesse  est 
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ut  omnium,  moraliter  loquendo,  membrorum  collegii 
voluntas  in  unam  veniat  deliberationem,  in  unamcon- 
veniat  voluntatem,  qua3  vere  et  proprie  voluntas  to- 
tius  collegii  seu  ipsius  personae  moralis  dici  possit. 
Quum  autem  luec  collegia  non  sint  instituta  axe4>aAa, 
sed  habeant  suum  caput  quod  collegio  prseest,  ha)c 
unitas  voluntatum,  coha^renter  ad  hanc  collegiorum 
formam,  obtinetur  per  conspirationem  seu  fusioncm 
omnium  voluntatum  in  voluntate  illius  qui  collegio 
preesidet. 

Hoc  autem  dupliciter  verificari  potest,  videlicet:  vel 
habitualiter  et  ordinario,  vel  extra  ordinem  et  actua- 
liter.  Habitualiter  et  ordinario  servaturhsec  concordia, 
hsec  unitas  voluntatum  per  subjectionem  quamsinguli 
de  collegio  habent  et  servant  erga  caput  vel  principem 
suum,  adeo  ut,  licet  invicem  discreti,  singulis  suis 
peculiaribus  incumbant  officiis ,  tamen  ob  vinculum 
subjectionis  quo  id  agunt  sub  principis  voluntatis  in- 
fluxu,  omnium  una  sit  voluntas  pro  bono  totius. 

Ita  proinde  episcopi,  licet  singuli  suis  dioecesibus  dis- 
persi  intendant,  tamen  in  quantum  dependenter  a  Ro- 
mano  Pontifice,  servato  nempe  ordine  cum  pastore 
principe,  moderantur  partemtotiusEcclesiae,  omnium 
una  est  voluntas  pro  bono  totius  Ecclesise,  omnesque 
aliquo  sensu  universam  gubernant  Ecclesiam.  Unde 
aiebat  Cyprianus :  Unusest  episcopatuscujusasingulis 
in  solidum  pars  tenetur.  Unde  cum  singuli  gubernent 
partem,  omnes,propter  unitatem  Ecclesise,  in  solidum 
gubernant  totum. 

Ita  et  clerus  dioecesanus,  licet  per  dicecesim  disper- 
sus  peculiaribus  incumbat  officiis ,  tamen  propter 
unam  episcopi  voluntatem,  quse  in  omnes  influit , 
omnes  tanquam  unum  corpus  cum  episcopo  univer- 
sam  in  solidum  administrant  dicecpsim. 

tom.  i.  \\ 
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Ita  et  episcopatus  provincise  vel  nationis,  guando 
juxta  normas  juris  ccclesiastici  quod  pio  ecclesiis  pro- 
vincia?  vel  nationis  latum  est,  servato  dependentise 
vinculo  erga  patriarcham,  primatem  vel  metropolitam, 
suis  ecclesiis  intcndunt,  propter  unionem  voluntatis 
habitualem,  quac  respicit  bonum  totius  provinciae 
nationis,  etipsiin  solidum  etpro  partesua  aliquo  sensu 
ecclesias  nationis  vel  provinciee  gubernant. 

Sed  est  etiam  in  jure  modus  quo  actualiter,  licel 
extra  ordinem  hsec  voluntatum  obtinetur  concordia, 
nempe  si  universum  collegium,  sub  capite  suo  consf  i- 
tutum,  in  unum  conveniat  locum,  ubi  communicatis 
consiliis  de  re  Ecclesia;  sibi  commissae  deliberent.  II i 
pastorumEcdesiaeconventus,  grsece  (ruyocTo^latine  con- 
ciliavocantur  :  quitamenut  legitime  habeantur,  plura 
requirunt,  de  quibus  nunc  est  disserendum. 

V.  Tria  sunt  quaa  jure  requiruntur  ut  synodus  legi- 
time  facta  dicatur,  videlicet  :  1°  convocatio,  2°  cele- 
bratio,  3°  confirmatio. 

Convocatio  dicitur  publicaintimatio  a  superiorefacta 
omnibus  de  collegio  ,  ut  synodus  ,  certo  in  loco  et 
statuto  tempore  celebretur.  De  jure  est  quod  et  convo- 
catiofieri  clebet  a  RomanoPontifice,  si  quae  congregari 
velit  synodus  cecumenica;  a  patriarcha,  primate  vel 
metropolita,  si  synodus  particularis  congreganda  est, 
sive  nationalis,  sive  provincialis  respective  ;  ab  epis- 
copo  autem,  si  de  synodo  dicecesana  sermo  sit.  Isti 
enim  sunt  respective  superiores  collegii  quod  in  t;ili 
synodo  congregari  habeat. 

Pari  modo  descendit  quod  intimatio  synodi  cecume- 
nici  fieri  debeat  omnibus  orbis  catholici  episcopis ; 
particularis,  nationalis  nempe  vel  provincialis,  omni- 
bus  nationis  vel  provincise  episcopis;  dicecesanse 
omnibus  diceceseos  clericis,  iis  praasertim  qui  in  par- 
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I  mepiscopalissollicitudinisvocatisunt.  Nam  hi  omnes 
mcnibra  sunt  collegii  quod  respective  in  hujusmodi 
synodos  congregantur. 

Demum,  quod  locum  spectat  vel  tempus  habendse 
synodi,  nihilde  loco  expresse  definitum  habetur.  Unde 
arbitrii  superioris  est  hunc  locum  cligere  quem  com- 
modiorem  judicaverit,  licet  synodi  non  debeant  extra 
temtoriumhaberi  iilius  collegii  quod  convenit.  De  tem- 
porc  vero  nihil  definitum  est  pro  cecumenico  concilio ; 
nihil  etiam  de  nationalibus.  Sedpro  provincialibus  vel 
dicecesanis  synodis  definitum  est  a  concilio  Tridentino, 
ses.  24,  de  reform.,  cap.  2,  ut  provinciales  singulis 
trienniis,  dio^cesana;  quotannis  habeantur.  Veriim  ha3C 
etiam  concilii  dispositio  ex  hodierna  consuetudine 
cxolevit.  Nam  ad  synoclos  provinciales  quod  pertinet, 
ob  frequentiam  jurgium  quee  contingebant  inter  epis- 
copos,  statutum  fuit  a  S.  G.  concilii  (teste  de  Luca)  ut 
prius  haberi  non  possint,  nisi  obtenta  venia  a  sede 
apostolica ;  quod  et  pro  nationalibus  multo  magis 
observatur. 

Pro  dicecesanis  vero,  vix  semel  aut  iterum  solent 
episcopi,  intoto  sui  episcopatus  tempore,  dioecesanam 
synodum  congregare,  contenti  ut  ea  observentur  quse 
in  antiquioribus  synodis  decreta  habentur.  Sed  Be- 
ned.  XIV,  de  syn.  clicec,  lib.  1,  cap.  6,  putat  excusari 
non  posse  episcopum  qui,  absque  justa  causa,  synocli 
celebrationem  omnino  preetermiserit. 

VI.  Legitima  celebratio  consistit  in  actuali  conventu 
omnium  de  collegio  sub  pastore  principe  constituto- 
rum,  ubi,  servatis  de  jure  servandis,  de  re  Ecclesise 
sibi  commissae  deliberent.  Inde  est  quod  ad  hanc 
etiam  requirantur  : 

l°PraBsidentiauniuspastorisqui  collegii  sitprinceps, 
qualis  est  pro  oecumenica  synodo  Romanus  Pontifex; 
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pro  nationali  vel  provinciali,   patriarcli.i  vol   primas, 
scu  metropolita ;  pro  dicecesana,  episcopus. 

Sed  non  est  eadora  praesidentiee  \ ia  quam  babent  hi 
omnes  in  sua  synodo  rcspectivo.  Nam  Romanua  Pon- 
tiibx  prscsidet  synodo  gencrali  tanquam  Pastor  pasto- 
rum,  tanquam  ille  solus  qui  sine  synodo  omniapossel 
et  sine  quo  synodus  niliil  posset.  Propterea  sunt  qui- 
dom  cseteri  pastores  judices  in  synodo;  sed  ita  ligan- 
tur  superiorijudicio,  ut  sententiae  ipsorum,  siab  unius 
superioris  discrepent  sententia ,  nulla  datur  vis.  In 
tantum  quippe  sunt  judices  de  rebus  universse  Eccle- 
sise  in  quantum  cum  supremo  pastore  conspirant,  et 
cum  ejus  voluntate  identificantur. 

Pra^sidet  autem  episcopus  in  synodo  dicecesana 
tanquam  solus  pastor  inter  vicarios  suos.  Unde  clerioi 
in  hujusmodi  synodis  potius  consilioriorum  partes 
gerunt  quam  judicum.  Nec  episcopus  vicariorum 
suorum  sententia  ligari  potest. 

Prseest  autem  patriarcha,  primas  vel  metropolita  in 
synodo  nationali  vel  provinciali,  nec  tanquam  pastor 
pastorum,  nec  multo  magis  ut  solus  pastor,  sed  tan- 
quam  pastor  princeps  inter  sequales,  qui  tunc  per  se 
non  habet  auctoritatem  totius  synodi,  sicut  Romanus 
Pontifex  in  concilio  generali,  vel  episcopus  in  synodo 
dioecesana;  sed  imo  totius  synodi  sententioe  subjectus 
habetur.  Propterea  hujus  synodi  sententia  non  capi- 
tur  ex  concordia  cum  suffraganeis,  prouti  in  concilio 
generali  verificatur,  nec  ex  sola  prselati  voluntate, 
sicuti  in  synodo  dicecesana;  sed  ad  placitum  abso- 
lutum  suffraganeorum,  quod  independenter  a  voto 
superioris  reprasentat  synodi  voluntatem,  tota  re- 
fertur  vis  decretoria  hujusmodi  conventus. 

2°  Requirit  heec  celebratio  ut  omnes  conveniant, 
ut  tot  sint  numero  vel  tanti  dignitate  pastores  conve- 
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nientes,  nt  moraliter  talis  conventus  dici  possit  uni- 
versam  commissam  Ecclesiam  (vel  generalem,  vel 
particularem  respective)  repreesentare. 

3°  Requirit  ut  serventur  ceetera  quee  de  jure  ser- 
vanda  sunt ;  ut  absit  fraus,  dolus,  timor,  violentia, 
quee  possent  impedire  liberam  collationem  volunta- 
tum,  et  ceetera  fiant  in  sessionibus  quee  a  jure  deter- 
minata  habentur. 

VII.  Requiritur  soiemnis  ratificatio  a  superiore  facta 
eorum  omnium  quac  in  synodo  decreta  sunt.  Heec 
autem  observantur  potissimum  quoad  synodos  cecu- 
menicas.  Gum  enim  Romanus  Pontifex,  aliis  implica- 
tus  negotiis,  non  soleat  per  se  synodo  preeesse,  sed  per 
legatos  suos,  illis  autem  non  possit  delegare  singula- 
rem  illam  assistentiam  quam  aDeo  habet  personaliter, 
ut  non  tantum  conceptu  juris,  sed  vere  dici  possit 
Romanus  Pontifex  in  eam  venisse  voluntatem,  ne- 
cesse  est  ut  synodalibus  actis  personalis  illius  voluntas 
accedat,  eaque  confirmet.  Quse  Solemnitas,  licet  pos- 
trema  sit,  ceeteris  preevalet,  siquidem  potest  antece- 
dentes  defectus  convocationis  vel  celebrationis  sanare. 

Quoad  ceeteras  synodos  vero,  non  ita  servatur  heec 
confirmationis  necessitas.  Nam  ad  synodum  dicecesa- 
nam  quod  attinet,  leges  in  ea  sancitee,  in  ipsa  synodo 
ab  episcopo  approbantur  et  promulgantur.  Est  enim 
potius  episcopus  qui  in  synodo  jus  dicit,  quam  ipsa 
synodusjus  dicat. 

Ad  synodos  vero  provinciales  vel  nationales  quod 
spectat,  voluntas  quidcmfuit  Sixti  Papee  V,  utillarum 
acta  Romam  mittantur  a  S.  C.  concilii  examinanda ; 
non  tamen  ut  positive  confirmationem  recipiant  a 
Romano  Pontifice,  sed  ut  in  illis  corrigantur  illa,  si 
qua  forte  essent,  quee  rectee  rationis,  jurisque  eccle- 
siastici  principiis  minus  viderentur  consentanea. 

44* 
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Sed  aliquando,  petentibus  ipsis  episcopis ,  solet 
Romanus  Pontiiex  ea  confirmare  pro  illa  scilicet  pro- 
vincia  vel  natione  quam  spectant. 

VIII.  His  positis,  adprincipia  deveniendum  est  quee 
poni  possunt  pro  determinanda  horum  collegiorum 
auctoritate. 

1°  Gollegia  quse  habent  in  Ecclesia  potestatem 
legislativam,  seu  pastoralem  jurisdictionem,  sunt  col- 
legia  omniumepiscoporum  sub  Romano  Pontifice,pro 
Ecclesia  universa;  omnium  episcoporum  regni  vel 
provincise  cum  patriarcha  vel  metropolita;  et  omnium 
clericorum  dicecesis  sub  episcopo  dicecesano. 

2°  Hanc  auctoritatem  duplici  exerceri  potest  modo  : 
habitualiter  et  ordinarie,  quum  nempc  episcopi  in 
suis  dicecesibus  dispersi,  suisque  incumbentes  offi- 
ciis,  retento  subjectionis  vinculo,  cum  una  superioris 
voluntate  colligantur;  actualiter,  quum  conveniunt 
in  synodum  generalem  vel  particularem,  etc. 

3°  Natura  auctoritatis  his  collegiis  competens  est 
vera  auctoritas  pastoralis,  legislativa.  Eapropter  res- 
pective  habet  omnia  attributa  supremae  auctoritatis, 
tum  quoad  Ecclesiam  universalem,  tum  quoad  parti- 
cularem,  etc.  Eapropter  habet  potestatem  leges 
ferendi,  judicialem,  coercitivam,  administrativam , 
uno  verbo,  omnia  attributa  gubernativee  pastoralis- 
que  auctoritatis. 

4°  Haec  autem  auctoritas  non  ex  eodem  fonte  in  hsec 
collegia  derivatur.  Collegia  enim  primi  gradus 
habent  originarie  ,  vi  divinae  Ghristi  institutionis  ; 
secundus  gradus,  ex  toto  delegatam  de  jure  ecclesias- 
tico,  non  secus  ac  delegatam  habet  patriarcha,  primas 
vel  metropolita  qui  his  prsesidet  collegiis.  Demum 
infimi  gradus  collegia ,  id  est,  dioecesana,  de  jure 
divino    indeterminatam    habent ,  quatenus  de   jure 
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divino  sit  ut  clerici  sint  episcoporum  coadjutores  in 
Eeelesise  regimine,  et  mansuetudo  auctoritatis  eccle- 
siasticee,  non  spernat  inferiorum  consilia  ;  sed  deter- 
minatam  habent  a  jure  ecclesiastico  quocl  sedes  dis- 
tribuit  jurisdictionemque  assignat. 

§    II.     DE   COLLEGIIS  ORDINIS  SENATORIl. 

IX.  Satis  diximus  de  collegiis  ordinis  pastoralis  in 
Ecclesia.  Nunc  de  collegiis  ecclesiasticis  ordinis  scna- 
torii  vel  consultivi. 

Christus  Dominus  ecclesiasticae  jurisdictionis  auctor, 
eam  non  fastu  majestatis  exercendam,  sed  christiana 
humilitatetemperanclamesse  voluit.  Quapropter  admo- 
nebat  discipulos  suos,  ne  in  ejus  exercitio,  principum 
imitarentur  majestatem ,  sed  charitatem  pastoris  : 
Principes  gentium  dominantur  earumj  vos  autem  non  sic; 
sed  qui  major  est  in  vobis,  fiat  sicut  minor,  etc.  Et 
Petrus  admonebat  Eeclesise  pastores  ut  gregem  Dei 
pascerent,  providerentque ,  non  coacte,  sed  sponta- 
nee,  neque  sicut  dominantes  in  cleris.  (1  S.  Pet.,  5,  2.) 

His  admonitionibus  edocti,  episcopi  nihil  habuere 
antiquius  quam  ut  presbyterium  suum,  seu  majorum 
dicecesis  clericorum  collegium  consulerent,  quando 
de  re  ecclesiai  sibi  commissse  essent  deliberaturi  , 
ut  nempe  illius  collegii  votum  expeterent.  Quo  fac- 
tum  est  ut  presbyterium  jura  cujusdam  senatus  ordi- 
narii  adquisierit ,  cujus  consiliis  episcopus  quoad 
viveret,  ecclesiam  sibi  commissam  gubernaret,  eoque 
mortuo  vacantis  ecclesias  regimen  sumeret,  quousquc 
novus  non  constitueretur  pontifex. 

Sed  hasc  jura  senatoria,  quse  olim  fuerant  communia 
universo  clero  dicecesano  (quum  nempe  una  in  singulis 
dicecesibus  erat  ecclesia,  nempe  cathedralis,  cui  uni- 
versus  clerus  sub  episcopo  erat  addictus)  — postquam 
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alia3  ecclosiee,  sou  alii  tituli  sccundarii,  primo  rurales, 
deinde  civitatenses,  erecti  snnt,  quibua  singulis  addicti 

sunt  clcrici,  —  illius  propria  reinanscrunf  collegii  fcan- 
tum,  quod  cathedrali  ecclesise  addictum  er.it,  id  est, 
penes  collegium  illud  primitivum  ex  quo  cseteri  clerici 
avulsi  sunt,  ut  nempe  inferioribus  addicerentur  eccle- 

siis. 

Ha3c  autem  disciplina  majorem  etiam  accepit  vim, 
in  diesque  confirmata  est,  obvitfficommunisinstitutum, 
quod  jam  tunc  a  sec.  Y°  recipi  coepit  inter  clericos 
dicecesanos.  Instituta  quippe  inter  clericos  hac  vita, 
ut  eodem  victu,  eadem  habitatione,  eademque  admi- 
nistratione  in  communi  uterentur,  nemo  non  videt  eos 
majori  familiaritate  arctari  potuisse  cum  episcopis  ele- 
ricos  qui  ecclesise  cathedrali  addicti  erant  ubi  reside- 
bat  episcopus;  ita  et  jura  illa  adquisita  senatus  epis- 
copalis  collegio  isti  clericorum  cathedralis  ecclesiae, 
per  institutum  vitee  communis,in  dies  magis  magisque 
confirmata  sunt. 

X.  Sed  alii  clerici,  qui  longe  vivebant  a  cathedrali 
ecclesia,  et  ipsi,  ad  priorum  imitationem,  vitam  com- 
munem  inter  se  recipi  curaverunt.  Unde  prseter  hujus- 
modi  collegium  clericorum  ecclesia}  cathedralis,  quod 
erat  senatus  episcopalis,  et  alia  ad  instar  illius  secun- 
daria  collegia  fuerunt  instituta ;  et  quemadmodum 
collegium  illud  primitivum  dictum  fuit  capitulwn,  ita 
et  ha3c  secundaria  capitula  dicta  sunt. 

Sed  illud,  ut  a  cseteris  distingueretur ,  capitulum 
dictum  est  ccmonicorum  ecclesise  cathedralis,  vel  capi- 
tulum  antonomastice.  Ha3c  autem  capitula  ecclesiarum 
conventualium  seu  collegiatarum  dicta  sunt  copitubi 
collegiata. 

Porro  quum  capitula  non  sint  nisi  quaedam  collegia 
clericalia  senatuum  instar  instituta,  senatus  autem 
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dignitas  relativa  sit  dignitati  principis  cujus  est  a  con- 
siliis,  unusquisque  vidct  quod,  pro  dignitate  illius 
cujus  capitulum  fuit  senatus,  varia  dignitas  capitulo- 
runi  seu  varii  gradus  dignitatis  in  hac  catcgoria  emer- 
serunt.  Siquidem  ubi  capitulum  ita  esset  constitutum 
ut  non  haberet  prselatum  vera  gaudentem  ecclesiastica 
jiirisdictione,  prout  evenit  in  collegiatis  infimi  ordinis, 
prseter  qusedam  jura  honorifica  vel  pure  administra- 
tiva,  nihil  aliud  potuit  acquirere;  sese  enim  referebat 
ut  esset  senatus  cujusdam  praelati  qui  nullam  haberet 
jurisdictionem. 

Ubivero  capitulum,  licet  collegiatse  ecclesia?,  tamen 
habebat  prselatum  quasi  episcopali  gaudentem  juris- 
dictione,  quasi  cathedralis  capituli  jura  potuit  acqui- 
rere  in  administratione  ecclesise  qua3  huic  prselato  foret 
commissa,  scilicet  verum  influxum  in  externam  et  pu- 
blicam  ecclesiae  administrationem. 

Capitulorum  autem  cathedralium  ecclesiarum  nec 
una  fuit  dignitatis  ratio,  prouti  non  una  dignitas  epis- 
coporum  quorum  erant  senatus.  Infimum  quippe  locum 
obtinuit  capitulum  ecclesiee  simpliciter  episcopalis; 
majorem  capitulum  metropoleos ;  majorem  etiam 
capitulum  ecclesia?  primatialis  vel  patriarchalis  ; 
siquidem  erat  a  consiliis  illius  auctoritatis  quse  sese 
referebat  ad  negotia,  non  unius  tantum  ecclesise,  sed 
umnium  ecclesiarum  provinciae  vel  nationis.  Propterea 
in  ordine  suo  de  metropolitana  vel  primatiali  seu 
patriarchali  participabat  auctoritate,  in  quantum  sci- 
licet  una  cum  metropolita  vel  primate  seu  patriarcha, 
negotia  provincialis  vel  nationalis  eccleslee  in  solidum 
administrabat. 

Hoc  ergo  processu  inductivo,ad  hanc  conclusionem 
deveniendum  esse  videretur :  capitulum  ecclesise  cathe- 
dralis  romanaB, — tanquam  senatum  illius  episcopi  qui 
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omnibus  est  episcopis  superior,  —  ommbua  aliifl  eapi- 

tulis  superesse  dignitate,  tanquam  illud  quod  in  admi- 
nistrationem  universse  Ecclesia?  aliquem  influxum 
exercere  posset. 

XI.  De  collegio  cardinaliurn.  Quod  ergo  in  caeteris 
ecclesiis,  id  etiam  in  Rom.  dicecesi  receptum  fuit,  ut 
presbyterium  nempe  clericorum  majorum  dkecesis 
constitueret  senatum  ordinarium,  cujus  ope  et  consilio 
episcopus  ecclesiam  sibi  commissam  administraret. 
Sed  in  hoc  fuit  differentia,  quod  in  aliis  dicecesibus 
(erectis  inferioribus  titulis  illisque  clericis  addictis)  jura 
senatus  episcopalis  propria  facta  fuerunt  illius  tantum 
clericorum  collegii  quod  mansit  ecclesiee  cathedrali 
addictum  :  ceeteri  clerici,  eo  ipso  quod  ab  hujus  modi 
collegio  distracti  sunt,  jura  senatus  episcopalis  ami- 
serunt.  Roma3  vero  vice  versa  contigit :  erectis  ab  anti- 
quitate  secundariis  titulis,  quibus  incardinatisuntpres- 
byteri  ac  diaconi,  collegium  horum  presbyterorum 
diaconorumque  cardinalium  primitivo  illi  presbyterio 
successit,  ad  exclusionem  illorum  qui  addicti  ecelesiee 
cathedrali  remanserunt.  Habiti  sunt  tanquam  roma- 
norum  clericorum  principes,  quippe  qui  primitivum 
illud  reprsesentarent  presbyterium,  quod  ab  antiqui- 
tate  non  uni  cathedrali  ecclesise,  sed  etiam  secundariis 
titulis  fuerat  addictum. 

Gonstabat  hoc  collegium  S.  R.  E.  cardinalium  pres- 
byteris  et  diaconistantummodo.  Romee  enim,  sicut  et 
in  cseteris  dicecesibus,non  erat  nisi  unus  titulus  episco- 
palis,  —  nempe  ecclesia  cathedralis,  —  cui  incardina- 
batur  seu  perpetuo  addicebatur  episcopus.  Propterea 
episcopus  romana3  Ecclesiee  cardinalis  erat  papa. 

Sed  tractu  temporis,  saltem  a  seculo  XI,  quidam 
episcopi  in  hujusmodi  collegium  recepti  sunt,  septem 
nempe  episcopi  romanee  dicecesis  finitimi  :  Ostiensis, 
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Portuensis,  Albanensis,  Preenestinus,  Sabinensis,  Tus- 
culanus  et  episcopus  S35  Rufuue  seu  Sylvse  Candidse. 
Illi  tanta  familiaritate  cum  clero  romano  conjuncti  sunt 
ut  et  quasi  de  clcro  romano  ipsi  poterant  considerari. 
Roma)  enim  frequenter  adcrant,  assueti  interesse  sy- 
nodis  et  consultationibus  cleri  romani ,  quinimo  ad 
Laterancnsem  accedere  basilicam ,  ut  ibi ,  una  cum 
clero  romano,  astarent  quando  Sum.  Pontifex  sacra 
erat  celebraturus.  Imo  vice  Rom.  Pontificis,  si  quando 
abesset ,  ipsis  solis  licebat  ascendere  sacrosanctum 
altare  hasiliccc  Lateranensis,  ibique  sacra  celebrare 
mysteria,  quod  per  vices  et  per  hebdomadas  facie- 
bant. 

Ex  qua  consuetudine,  et  ipsi  visi  sunt  quodammodo 
ecclesiae  Lateranensi  addicti.  Unde  dici  cceperunt  epis- 
copi  cardinalesRom.  Ecclesise,vel  episcopi  Lateranensis 
ecclesiae  cardinales,  seu  RomaniPontificiscollaterales, 
vel  episcopi  hebdomadarii. 

Hujusmodi  igitur  VII  finitimi  episcopi,  non  intuitu 
sedis  cujus  habebant  titulum,  sed  intuitu  Lateranensis 
basilicse  cui  ad  instar  romani  cleri  videbantur  incar- 
dinati,  pars  fuere  collegii  cardinalitii,  quod  tres  orcli- 
nes  habere  ccepit :  episcopatum,  presbyteratum  et  dia- 
conatum. 

Sed  numerus  cardinalium  erat  indefinitus  et  vagus. 
Ineunte  ssec.  XII,  videntur  VII  fuisse  episcopi,  XXVIII 
presbyteri,  XVIII  diaconi ,  postremorum  alii  titulares 
suam  habebant  diaconiam,  alii  vero  palatini  qui 
nempe  officiis  praestandis  Rom.  Pontifici  in  palatio 
papali  erant  addicti. 

Successu  temporis  decrevit  horum  numerus,  adeo 
ut  electioni  Nicolai  III  octo  tantum  cardinales  viden- 
tur  affuisse.  Numerus  crevit  iterum  et  prsesertim  occa- 
sione    schismatis    Avenionensis.   Sicut  enim  partes 
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contendebant  de  papatu,  ita  omnes  suos  habebant 
cardinales. 

Sed  demum  Sixtus  V  —  constitutione  Priusquam 
verus,  1586  —  statuit  ut  in  posterum  LXX  esset  car- 
dinalium  numerus,  ad  instar  LXX  seniorum  quos 
(Num.  xi)  scimus  a  Deo  datos  fuisse  Moysi  consilia- 
rios  :  XlVfuere  diaconi,  L  presbyteri,  VI  episcopi,  in 
unumconjunctisepiscopatibus  Portuensi  et  Sa  Rufinae. 
Qui  numerus  hodiedum  servatur,  hac  tamen  facta 
differentia  ,  quod  episcopatus  Centumcellensis  a 
Leone  XII  ab  episcopatu  Viterbiensi  distractus,  uni(n< 
fuerit  episcopatui  Portuensi;  hodie  vero  a  Pio  IX  in 
singularem  erectus  est  episcopatum. 

XII.  Sic  data  notione,  assignatis  speciebus  et  variis 
gradibus  dignitatis  capitulorum,  et  assignata  dignitate 
quam,  cathedralis  instar  capituli,  Romse  tenet  colle- 
gium  S.  R.  E.  CC,  quaedam  statuenda  sunt  principia 
quee  valeant  horum  collegiorum  auctoritatem  deter- 
minare. 

Quum  capitula  et  collegium  romana3  Ecclesiaa  cardi- 
nalium  nullam  habeant  divinam  institutionem,  non 
enim  presbyteri  et  diaconi,  sed  episcopi  positi  sunt 
a  Spiritu  Sancto  regere  Ecclesiam  Dei,  inde  est  quod 
heec  collegia  nullam  habeant  auctoritatem,  nisi  quam 
jus  ecclesiasticum  aut  commune  aut  particulare, 
scriptum  vel  non  scriptum,  illis  concessit.  Sed  jus 
ecclesiasticum,  aliam  his  collegiis  contulit  auctorita- 
tem  vivente  episcopo  et  ecclesiam  suam  gubernante, 
aliam  vero  sede  vacante.  Unde  sub  hac  duplici  diffe- 
rentia,  sequentia  statuenda  sunt  pro  collegiorum  auc- 
toritate,  primo  sede  plena,  secundo  sede  vacante. 

Capitulum,  sede  plena,  est  senatus  ordinarius  cujus 
consilio  aut  voto  episcopus  seu  prselatus  ecclesiam  sibi 
commissam  administrat.   Unde  capitula  non  habent 
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veram  et  propric  dictam  jurisdictionem  gubernandi 
regendique  diuiccsim,  nisi  in  quantom  unum  corpus 
morale  constituere  videnlur  cuin  prsclato,  cujus  a 
consiliis  sedent,  et  cum  quo  in  solidum  videntur  rem- 
publicam  administrare.  Sed  quoadusque  sedes  plena 
est,  non  potiuntur  juribus  corporis  gubornativi ,  sed 
simpliciter  consultativi ;  sunt  nempe  corpus  consilia- 
riorum  ordinariorum  pastoris  ecclesise. 

Yerum  notandum  est  lioc  consilium,  lioc  votum  ca- 
pituli  esse  maximi  momenti  in  ecclesiastica  adminis- 
tratione.  Jure  enim  communi  prohibetur  episcopus 
quominus  expediat  graviora  suse  eeclesise  negotia 
sine  consilio  aut  voto  capituli  sui  :  de  quo  titulus  De 
his  quce  fiunt  a  prcelato  sine  consilio  capituli,  in  Decre- 
talibus  habetur. 

Unde  fit  quod,  licet  vivente  episcopo  capitulum 
non  gubernet  ecclesiam,  maxime  tamen  influit  in 
illius  administrationem,  et  quodammodo  temperat 
absolutam  episcopijurisdictionem. 

XIII.  De  juribus  copituli  secle  vacante. — Majora  autem 
capitulo  conveniunt  jura,  gravioraque  officia  sede  va- 
cante ;  nam  nisi  aliquid  specialiter  in  jurecaveatur,  tota 
jurisdictio  episcopi,  seu  tota  jurisdictio  quse  adhsere- 
bat  sedi  episcopali  qua3  viduata  cst,  in  capitulum  de- 
volvitur,  ut  habemus  in  jure,  titul.  de  majoritate  et 
obedientia  :  quod  quidem  card.  de  Luca  (in  concil.  Tri- 
dentin.)  jure  quodammodo  non  decrescenti  opinatur 
evenire. 

Gum  enim  capitulum,vivente  episcopo  seu  proelato, 
jam  in  solidum  cum  episcopo  ecclesiam  administraret, 
defuncto  episcopo,  —  quasi  remoto  obstaculo  ,  quo 
fiebat  ne  jurisdictio  tota  capitulo  inhsereret,  —  in  eo 
universaconsolidatur.  Unde  capitulum  sede  vacante  po- 
titur  ordinariaetpastorali  episcopi  jurisdictione,  eaque 
tom.  i.  15 
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potest,  sede  vacante,  quce  episcopus  vi  jurisdictionis 
sedi  suee  inheerentis  poterat. 

Sed  hsec,  licet  ordinaria  et  vere  pastoralis  capituli 
jurisdictio,  sede  vacante,  non  recipit  illud  plenuin  exer- 
citium  quod  habet  dum  episcopus  vivit  eteecleBiam 
suam  administrat;  sed  illud  tantum  quod  intenregni 
postulat  natura  :  hunc  enim  statum  ecclesiee  a  ca])i- 
tulo  gubernatee  comparant  sacri  canones  interregno. 
Jam  vero  interregni  natura  est,  ut  per  eum ,  penes 
quem  reipublicee  summa  est,  nihil  innovetur,  nec  ulla 
ex  parte  modificetur  status  subjectee  societatis,  sed  ea 
tantum  expediantur  negotia  quee  ulteriorem  moram 
non  sinunt;  illi  autem  csetera  reserventur  penes  quem 
regendi  societatem  ordinarium  jus  consistit.  (Jua- 
propter  habemus  titulum  in  jure  :  Ne  sede  vacante  ali- 
quid  innovetur. 

Propterea  capituli ,  sede  vacante ,  jurisdictio  hac 
tenetur  limitatione  :  ut  rem  novo  antistiti  conservet 
eo  preeeise  in  statu  quo  a  decessore  relicta  est. 

XIV.  De  vicario  capitulari. — Demum  ne  negotia  pluri- 
bus  concessa  segnius,  tardius  et  difficultius  expedian- 
tur,  statuit  concilium  Tridentinum,  sess.  24  de  refor- 
matione ,  quod  capitulum  intra  vin  dies  a  notitia 
habita  vacationis  ecclesiee  debeat  quemdam  suum 
deligere  vicarium  per  quem  hanc  ordinariam  jurisdic- 
tionem  ad  se  devolutam  exerceat.  Porro  quum  capitu- 
lum  habeat  jurisdictionem  quam  transfert  in  vicarium 
capitularem,  sequitur  hunc  vicarium  comparari  vica- 
rio  generali  sede  plena.  Repreesentat  uterque  ordina- 
riam  episcopi  jurisdictionem  in  universam  dioecesim. 
Heec  tamen  notari  possunt  tanquam  preecipuee  differen- 
tiee  inter  gradum  vicarii  generalis  et  vicarii  capitularis: 

Prima  est  quod  episcopus,  summo  jure  inspecto, 
potest  vicarium  generalem  sibi   assumere  vel  non, 
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potestcifcittsautserius  deligere.  Sed  capitulum  tenetur 
transferre  jurisdietionem  in  vicarium  capitularem,  et 
quidem  intra  dies  VIII.  Quod  si  distulcrit,  jus  depu- 
tandi  hunc  vicarium  devolvitur  in  metropolitam ,  si 
agatur  de  ecclesia  suffraganea;  in  antiquiorem  epis- 
copum  provinciac,  si  de  metropolitana  ecclesia;  ad 
viciniorem  episeopum,  si  de  ecclesia  exempta.  Sic  Tri- 
dentinum,  ubisupra. 

Secunda  differentia  est  quod  episcopus  potest  vica- 
rio  suo  generali  eam  quam  vult  jurisdictionem  com- 
mittere  ;  —  non  potest  tamen  sibi  reservare  nonnulla 
quee  de  jure  adhwrent  officio  vicarii  generalis;  —  sed 
qusedam  sunt  jura  episcopalia  quse  si  de  speciali  non 
dantur  ab  episcopo,  in  vicarium  generalem  non  trans- 
feruntur.  Secus  capitulum ,  juxta  sententiam  hodie 
communiter  receptam,  quam  Bened.  XIV  de  syn.  dicec. , 
1.2,  c.  2,  et  1.  4,  c.  8,  innuit,  teneturuniversam  juris- 
dictionem  quse  adse  devoluta  est,  in  vicarium  capitula- 
rem  transferre,  necposset  aliquid  sibi  reservare  juris 
nisi  defraudet  mentem  concil.  Tridentini,  quod  ideo 
voluit  unum  esse  in  administratione  ejusmodi  vicarium, 
ut  capitulorum  discordiee  et  difficultates  administra- 
tionis  tollerentur. 

Ultima  differentia  est  quod  episcopus  (Bened.  XIV, 
1. 2,  c.  9)  potest  pro  suo  libitu,  etiam  sine  causa,  man- 
datum  vicario  generali  concessum  ad  se  revocare 
eumque  jurisdictione  sua  exspoliare.  Secus  capitulum 
electum  vicarium  recusare  nequit,  nisi  causa  cognita  a 
S.  R.  cong.  episcoporum  et  regularium. 

XV.  Ha3C  principia,  pro  data  analogia  inter  capi- 
tula  cathedralium  et  quasi  cathedralium  ecclesiarum 
cum  collegio  S.  R.  E.  GC,  ad  dictum  collegium  appli- 
cari  debent.  Sed  adsunt  qusedam  particulares  diffe- 
rentise,  de  quibus  nunc  agendum, 
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Quandoquidem  collegium  S.  R..  ES.  GG.  Locum  tenel 

Roma»  capituli  cathedralis  aliarum  diceceseon,  nulla 
dubitatio  est  quin  sit  Romae  senatus  ordinariufl  llom. 
Pontificis,  sicuti  capitula  singularium  dioeceseon  sunt 
scnatus  singulorum  episcoporum.  Et  eadem  propor- 
tione  qua  dignitas  et  auctoritas  cathedra;  romanse 
prseest  universis  sedibus  episcopalibus ,  ita  hoc  colle- 
gium  pra^stat  dignitate  et  auctoritate  omnibus  aliis 
collegiis  senatoriis,  siquidem  est  a  consiliis  illius  sedis 
vel  illius  antistitis  cui  non  una  aut  nonnulla;  ecclesise, 
sed  universalis  commissa  est  Ecclesia. 

Eapropter  ab  illorum  consilio  et  voto  dependet 
quodammodo  administratio  universalisEcclesia?.  Unde 
pressiori  sensu  dicti  sunt  cardinales,  quia  vicinius 
adhserent  cardini  universalis  Ecclesiee,  ut  dicebat 
Leo  IX  in  Epistola  1  (apud  Labbeum);  vel  quia  sunt 
cardines  circa  quos  volvuntur  portae  EcclesiaB,  ut 
dicit  concilium  Basileense. 

Sed  non  obstante  hac  summa  sacri  collegii  auctori- 
tate,  falleretur  qui  crederet  tantum  influxum  exercere 
posse  cardinales  in  negotiis  sive  Romanee,  sive  uni- 
versalis  Ecclesice,  quantum  exercent  capitula  cathe- 
dralium  ecclesiarum  in  negotiis  dioecesanis.  Nam  sede 
plena  solet  quidem  Rom.  Pontifex  in  consistorium  ac- 
cire  cardinales,  sive  secretum  ubi  de  quotidianis  et 
ordinariis  negotiis,  sive  publicum  ubi  de  extraordi- 
nariis  et  solemnibus  negotiis  deliberatur. 

Sed  non  tenetur  Rom.  Pontifex  illorum  audire  con- 
silium,  multo  minus  illorum  votum  sequi,  sicuti  epis- 
copus  illorum  consilio  aut  voto  astringitur  in  gravio- 
ribus  dioecesis  suce  negotiis.  Namque  episcopus  qui 
ex  divina  institutione  natus  est  subditus,  ideoque 
communi  juri  astringitur,  potuit  a  jure  ecclesiastico 
recipere  determinationem  qua  capitulum  temperaret 
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(juodammodo  absolutam  jurisdictionem,  quam  coetero- 
(|iiin  exercere  posset.  Sed  pontificatus  maximus,  eo 
ipso  quod  in  ordine  suo  supremus  est,  hanc  juris  ec- 
clesiastici  determinationem  recipere  non  potest,  ideo- 
que  potest  quidem  Rom.  Pontifex  consilium  aut  votum 
collegii  cardinalium  expetere,  verum  nec  audire  nec 
scqui  tenetur. 

Si  vero  sermo  sit  de  sede  vacante,  noquit  admitti 
quod  in  collegium  cardinalium  devolvatur  ordinaria 
Sum.  Pontificis  jurisdictio,  non  secus  ac  devolvitur 
ordinariorum  episcoporum  jurisdictio  in  capitulum 
cathedrale. 

Sed  distinguitur  primo  quidem  auctoritas  civilis 
quam  habet  Rom.  Pontifex  uti  rex  in  suo  statu,  ab 
jurisdictione  ecclcsiastica;  secundo,  jurisdictio  eccle- 
siastica  quam  habet  ut  Rom.  episcopus,  a  jurisdictione 
quam  habet  tanquam  Pontifex  Maximus. 

Si  sermo  sit  de  administratione  bonorum  temporalium 
Ecclesiae  romana),  seu  de  civili  regimine  status  eccle- 
siastici,  quidquid  olim  obtinuerit  (de  quo  lib.  diurnus 
RR.  PP.  lib.  2,  cap.  1),  hodie  ex  constitutione  Ex  de- 
ligendis  Pii  IV,  auctoritas  devolvitur  in  cardinalem 
camerarium,  qui  in  ejus  exercitio  assistitur  a  tribus 
decanis  singulorum  ordinum  hujus  collegii,  per  tur- 
num  de  tribus  in  tres  dies  ;  seu  primis  tribus  diebus 
assistitur  a  primo  decano  ordinis  episcoporum,  item 
presbyterorum  ac  diaconorum,  etc. 

Si  sermo  sit  de  jurisdictione  ecclesiastica  circa  dicece- 
sim  romanam,  hsec  licet  pro  analogia  caeterarum 
diceceseon  devolveretur  in  hoc  collegium,  sicuti  in 
capitulum  pro  cseteris  dioecesibus,  hodie  tamen,  per 
institutionem  cardinalis  vicarii  quasi  Romse  ordinarii, 
—  quod  officium  morte  Pontificis  nonexspirat, —  haec 
jurisdictio  episcopalis  pro  dicecesi  romana  in  hujus- 
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modi  collegium    non    devolvitur,  sed    <;i    «'xercetur, 
sicuti  vivcnte  Pontifice  Maximo,  ab  eodem  vicario. 

Demum  si  scrmo  sit  dc  jitrisdictiqne  Pontificotys 
Maximi,  ejus  acquirenda3  incapax  est  S.  R.  E.  GC.  col- 
legium,  quae  uni  tantuufcapiti  competere  potest ;  et 
prohibetur  constitutione  Ne  romani  (cap.  2°  Glem.  de 
electione),  quominus  hsec  jurisdictio  in  S.  R.  E.  GC. 
collegium  devolvatur. 

Solum  datur  huic  regulae  gcnerali  exceptio  :  si  ali- 
quod  negotium  tantse  necessitatis  emergat  ut  moram 
non  patiatur.  Tunc  enim  statuitur  per  constitutionem 
Gregorii  X  Ubi  periculum,  quse  lata  est  in  concilio  2° 
Lugduncnsi ,  ut  omnes  cardinales,  vel  saltem  dme 
tertiee  partes  istorum,  possint  per  secreta  suffragia 
celeriter  huic  negotio  expediendo  occurrere.  Sed  ex- 
cepto  hoc  casu  peculiari  in  quo  haec  auctoritas  jure 
ecclesiastico  confertur  S.  Goll.,  de  cseteronullampon- 
tificiam  jurisdictionem  exercere  possunt.  Unde  totum 
officium  hujus  collegii  sede  vacante  unice  videtur  con- 
sistere  in  electione  novi  Pontificis,  quee  jam  a  concilio 
romano  sub  Nicolao  II  (1059)  ad  hoc  solum  spectat 
collegium.  Unde  tantam  dignitatem  preeseferre  visi 
sunt  S.  R.  E.  cardinales  ut  in  concilio  Lugdunensi 
(1245)  omnibus  episcopis  et  patriarchis  prselati  sint  et 
immediate  post  Rom.  Pontificem  sederent  in  conci- 
lio. 

§  III.  DE  COLLEGIIS  clericalibus  ordinis  administrativi. 

XVI.  Quamvis  omnes  Ecclesise  proelati  suum  ha- 
beant  senatum,  cujus  consilio  de  rebus  EcclesiaB  delibe- 
rent,  tamen  quaedam  emergere  possunt  negotia  quse 
non  una  vel  alia  sessione  definiri  valeant,  sed  exigant 
assiduam  et  permanentem  nonnullorum  operam  ut  ea, 
qua  par  est,  diligentia  pertractentur.  Tunc  golent  a 
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pnclatis  qusedam  institui  collogia  clericorum ,  ali- 
quando  laicorum  ctiam  ministerio  coadunata,  quibus 
diversi  generis  negotia  curanda,  discutienda,  deti- 
nienda  demandantur. 

Heec  collegia,  quee  vocari  solent  deputationes,  com- 
missiones,  congregationes,  varise  dignitatis  esse  pos- 
sunt,  sive  inspecta  auctoritate  qua  instituuntur,  sive 
nobiJitate  personarum  quibus  constant,  sive  magnitu- 
dine  objecti  circa  quod  versantur,  sive  qualitate  juris- 
dictionis  quas  ipsis  committitur.  Exinde  hsec  etiam,  — 
sicut  antecedentes  categoriae  collegiorum  clericalium, 
—  plures  admittit  inferiores  et  superiores  gradus.  In- 
fimum  tenent  gradum  peculiares  commissiones  cleri- 
corum  in  una  vel  alia  dioecesi  institutse,  ut  qusedam 
negotia  dicecesana  pertractent ;  maximum  vero  con- 
gregationes  illaB  quse  dicuntur  Congregationes  Romance. 
Nam  sive  inspecta  Rom.  Pontificis  auctoritate,  qua 
fuerunt  institutse;  sive  qualitate  personarum  quibus 
constant,  —  cardinalibus  nempe  constant  aliisque 
curise  conspicuis  romanee  viris ;  —  sive  qualitate  ne- 
gotiorum  circa  quee  adlaborant, —  quse  nempe,  ut 
plurimum,  administrationem  spectant  Ecclesise;  — 
sive  suprema  auctoritate  quse,  in  suis  respective  ne- 
gotiis,  a  Rom.  Pontifice  ipsis  communicatur :  omnibus 
aliis  congregationibus  romanaB  ita  preestant  ut  ha3 
sola3  totam  hanc  tractationem  sibi  vindicent. 

De  S.  congregationibus  romanis. 

Omissis  igitur  aliis  quee  multo  minoris  sunt  momenti, 
primum  harum  S.  R.  E.  Congregationum  notionem  et 
difterentiam  trademus;  demum  principia  statuemus 
de  ipsarum  auctoritate. 

XVII.  Notio  et  differentia  S.  Cong.  Romae  congrega- 
tiones  dicuntur  collegia  particularia  ex  aliquot  cardi- 
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nalibue  aliisque  viris  prsestantissimis  In  iirbe  consti- 
tuta  pro  nonnullis  negotiis  curandis,  discutiendifl  ac 

definiendis. 

Ha3  distingui  solent  in  duo  gencra  :  aliffl  quae  poli- 
ticse  et  civiles,  alia3  quse  ecclesiasticae  dicuntur.  Poli- 
ticce  et  civiles  sunt  quibus  Rom.  Pontifex  curandum 
definiendumque  committit  negotium  aliquod  civile 
vel  politicum  sua3  ditionis  vel  regni  civilis.  Sed  hae 
sunt  tractationi  nostrce  adiaphorse,  siquidem  non  de 
jure  civili,  sed  de  ecclesiastico  nobis  est  disserendum. 

Alise  vero  sunt  ecclesiasticce  quibus  aliquod  negotium 
ecclesiasticum  curandum  ac  definiendum  committitur, 
quee  in  duas  species  dividuntur  :  extraordinarise  sunt 
vel  ordinariaB. 

Extraordinarice  pro  aliquo  extraordinario  negotio 
expediendo  constituuntur,  quo  absoluto,  veluti  suo 
officio  functsc,  perse  cessant. 

Ordinarice  autem  constituuntur  ad  certi  generis  ne- 
gotia  expedienda  quse  afficiunt  ordinariam  et  quotidia- 
nam  Ecclesiae  administrationem.  Extraordinaria?,  eo 
ipso  quo  tales  sunt,  non  possunt  ad  certum  numerum 
vel  normam  reduci.  Ideo  tota  tractatio  ad  illas  quse  di- 
cuntur  ordinaria^  reducetur. 

Hse  multiplices  fuerunt,  et  saltem  XIV  hodiedum 
perseverant,  quse,  ordine  chronologico  Pontificum  a 
quibus  suam  institutionem  nacta^  sunt,  ita  possent  dis- 
tingui  : 

A  Paulo  III  instituta  fuit  congregatio  quse  dicitur 
Sancti  Officii,  seu  universalis  et  supremee  Inquisitionis 
contra  hsereticam  pravitatem. 

A  Pio  IV,  congregatio  qua3  dicitur  Concilii,  seu  ad 
executionem  concilii  Tridentini. 

A  S.  Pio  V,  congregatio  Indicis ,  pro  conficiendo 
et  continuando  catalogo  librorum  prohibitorum. 
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A  Sixto  V,  numero  multipliccs  instituta;  suntde  novo, 
vel  alifie  jam  institutoe  in  mcliorcm  formam  redactse. 
Institutse  sunt  congregationcs  Consistorialis,  —  Sacro- 
rum  Rituum,  —  Episcoporum  et  liegularium. 

A  Clemente  VIII,  congregationes  pro  examine  epis- 
Coporwn,  fabricce  sancti  Petri. 

A  Gregorio  XV,  congreg.  Propagandce  fidei. 

Ab  Urbano  VIII,  congregationes  /mmunitatis  eccle- 
siastica?  et  Visitationis  apostolicce. 

Ab  Innocentio  X,  congregatio  Disciplince  regularis. 

A  Clemente  IX,  congregatio  Indulgentiarumet  Sacra- 
rum  Reliquiarum. 

A  Leone  XII,  congregatio  Studiorum. 

XVIII.  1°  Congregatio  Sancti  Officii.  Inter  omnes 
congregationes  cardinalium,  sive  ratione  antiquitatis 
(illius  cnim  institutio  adssec.  XII  ascendit),  sive  ratione 
objecti  de  quo  pertractat  (agit  enim  de  delictis  contra 
fidem  patratis),  sive  ratione  capitis  cui  immediate  sub- 
jicitur  (habct  enim  Rom.  Pontificem  tanquam  preefec- 
tum  ordinarium),  eminet.  Est  illa  quee  vulgo  dicitur 
supremae  et  universalis  inquisitionis,  seu  sancti  officii. 
Ssec.  XII  cum  haeresis  Valdensium  in  Occidente,  etiam 
in  Italia,  grassaretur,  de  re  sua  esse  duxit  Rom.  Pon- 
tifex  si  quosdam  viros  eligeret  qui,  una  cum  episcopis, 
adversus  tantum  malum  remedia  opportuna  queere- 
rent. 

Titulus  inquisitoris  collatus  fuit  ab  Innocentio  III 
Beato  Dominico.  Unde  factum  est  ut  ordo  Pracdicato- 
rum,  cujus  Dominicus  fundator  extitit,  maximam  sem- 
perpartem  in  hujusmodi  negotiis  habuerit. 

Romae,  tribunal  sacrse  inquisitionis  peripsum  Rom. 
Pontificem  immediate  regebatur,  adjunctis  pro  oppor- 
tunitatc  quibusdam  coadjutorihus,  qui  potissimum  eli- 
gebantur  ex  ordine  Pra3dicatorum,  et  erant  altcr  Ma- 
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gister  Sacri  Palatii  apostolici  —  cui  jam  ab  antiquitate 
corapetebat  revisio  librorum  edeudorum —  alter  vero 
dictus  Commissarius. 

Sed  saec.  XVI,  quum  erupit  haercsis  novalorum,  vi- 
sum  est  expedire  si  quaedam  congre^atio  specialis 
Roma3  institueretur  tanquam  supremum  tribunal  S. 
inquisitionis,  cui  subessent  ordinatim  omniatribunalia 
ejusdem  ordinis  in  provinciis.  Itaque  Paulus  III,  con- 
stitutione  Licct,  1542,  sex  cardinales  instituit  qui 
hujusmodi  supremum  tribunal  constituerent.  Super 
eamdem  institutionem  laboraverunt  sequentes  Ponti- 
fices  usque  ad  Sixtum  V,  qui,  constitutione  Immensa , 
ultimo  eam  perfecit,  ordinariamque  et  perpetuam  red- 
didit. 

Gonstat  igitur  hsec  congregatio  :  —  pluribus  car- 
dinalibus  ad  libitum  Rom.  Pontificis  electis,  quorum 
ipse  per  se  prsefectum  agit ; —  pluribus  consultoribus, 
seepe  numero  prselatis,  ex  ordine  vel  regularium  vel 
secularium  clericorum  electis,  quorum  est  suum  con- 
silium,  in  qusestionibus  huic  tribunali  propositis,  sup- 
peditare; — demum  pluribus  administris,  quorumprin- 
ceps  est  prselatus  ille  qui  dicitur  assessor  sancti  officii. 
qui  est  veluti  primarius  consiliarius  hujus  sacree  con- 
gregationis ;  qui  assistit  illi  ,  dicitur  commissarius , 
qui  ex  ordine  Prscdicatorum  eligitur,  et  est  veluti  ju- 
dex  ordinarius  in  queestionibus  huic  sacree  congrega- 
tioni  propositis,  quique  pluribus  adjuvatur  ministris 
secundariis,  notariis  et  aliis,  qui  interveniunt  pro 
examine  reorum,  pro  instruendis  processibus,  etc. 

XIX.  2°  Congregatio  Concilii.  GonciliumTridentinum 
quum  vidisset  omnia  sic  non  posse  determinari  quin 
aliqua  declaratione  indigerent ,  sessione  25  de 
Reform.,  sub  capite  de  recipiendis  et  observandis  de- 
cretis,  rem  universam  contulit  in  fidem  Romani  Pon- 
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tificis.  Unde  Pius  IV,  quo  Pontifice  clausum  est  conci- 
liuin  Tridentinum ,  ne  mens  Tridentinorum  patrum 
diTraudaretur  ,  prohibuit  ex  una  parte  ne  privata 
auctoritate  adjicerentur  glossee  et  interpretationes  de- 
crctis  conciliaribus,  et  ex  alia  instituit  quamdam  con- 
gregationem  cardinalium,  quam  dixit  pro  observantia 
et  executione  concilii  Tridentini. 

Fuit  igitur  primitivum  munus  hujus  congregationis 
procurare  ut  jus  Tridentinum  suam  haberet  execu- 
tionem. 

Sed  cum  prospexisset  Sixtus  V  quod  in  applicatione 
ejusdem  concilii  plures  emergere  possent  queestiones, 
quse  desiderarent  authenticam  declarationem  eorum 
quee  instituta  fuerant  in  concilio,  ampliavit  munus 
congregationis  (constitutione  Immensa),  eamque  dixit 
institutam  non  tantum  pro  executione,  sed  etiam  pro 
interpretatione  concilii  Tridentini.  Unde  bipartitum 
fuit  officium  hujus  S.  congregationis  :  1°  interpretatio 
decretorum  disciplinarium,  consulto  Rom.  Pontifice, 
facienda;  nam  interpretatio  canonum  dogmaticorum 
reservatur  unice  Sum.  Pontifici ;  2°  executio  eorum- 
dem  decretorum. 

Gonstat  hsec  congregatio  pluribus  cardinalibus  a 
Rom.  Pontifice  electis ,  quorum  unus  pra?fectus  est. 
Habet,  sicut  ceeteree  congregationes ,  suos  consultores 
ac  ministros,  quorum  unus  est  tanquam  consiliarius  ac 
minister  primariusqueexecutor  decretorum  hujuscon- 
gregationis,  secretarius  nempe,  qui  est  ex  ordine  pree- 
latorum.  Hic  autem  adjuvatur  pluribus  ministris,  ex 
quibus  secretaria  concilii  emergit. 

Aliam  congregationem  instituit  Benedictus  XIV, 
non  cardinalitiam,  preelatitiam  tamen,  in  appendicem 
dictse  congregationis  concilii,  cujus  est  quasi  subsi- 
diaria.  Pro  munere  habet  examinandas  litteras  quee 
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ab  episcopis  mittuntur  pro  relatione  gtatus  nuB  Hrnce- 
seos,    priBesertim  tcmpore  visitationis ,  ut   referat  ad 

congregationcm  cardinalitiam  et  subjiciat  intuitui 
Rom.  Pontificis,  si  quid  videatur  esse  in  hac  relatione 
quocl  gravioris  sit  momenti  auctoritatemquc  ipsius 
Pontificis  requirat. 

XX.  3°  Congregatio  lndicis.  Cum  nihil  sit  unde 
magis  possint  mores  corrumpi  quam  lectio  pravorum 
librorum,  Ecclesia  sui  muneris  esse  duxit  tum  mediis 
prseventivis,  seu  revisione,  impedire  ne  tales  edantur 
libri,  tum  mediis  repressivis  consulere  ut  si  editi 
essent,  vel  materialiter  destruerentur,  vel  saltem  mora- 
liter,  cauta  scilicet  prohibitione,  qua  fidelibus  esset 
interdictum  eos  legere  ac  retinere,  unde  illorum 
existimatio  minueretur.  Sic  videmus,  Act.  xix,  19, 
apostolos  librorum  copiam  coram  omnibus  in  ignem 
conjecisse,  quorum  pretium  ad  L  denariorum  millia 
pertingeret.  Videmus  tum  ordinarios  episcopos  in  sua 
dicecesi,  tum  Rom.  Pontificem  et  concilia  generalia 
in  universa  Ecclesia,  horum  pravorum  librorum  per- 
ditioni  intendisse. 

Sed  circumstantise  seec.  XVI, — quum  nempe,  adin- 
venta  arte  typographica,  jam  tum  sseculo  praecedenti 
hseresis  eruperat  ex  quo  infinita  pravorum  librorum 
series  et  colluvies  universam  infestabat  Europam, — 
postulare  visee  sunt  ut  efficaciori  medio  huic  malo 
succurreretur.  Ita  Pius  IV  proposuit  (1557)  ut  index 
conficeretur,  unde  omnes  Christi  fideles  scire  possent 
a  quibus  libris  abstinendum ;  index  confectus  et  vul- 
gatus  est  infra  biennium. 

Sed  iterum  concilium  Tridentinum  operi  incubuit 
et  statuit,  sessione  18,  ut  index  denuo  perficeretur  ad 
quasdam  querelas,  quae  subortse  fuerant,  e  medio 
tollendas.   Sed  jamjam   concilium  claudendum  erat, 
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opusque  nondum  fucrat  pcrfectum.  Quare,  sessione  25 
in  line,  rem  patres  commiscrunt  judieio  et  aucto- 
ritati  Ilom.  Pontificis;  et  Pius  IV,  perfecto  concilio, 
indicem  hunc  iterum  publicavit. 

Sed  post  hujus  indicis  promulgationem,  non  desi- 
ncrat  librorum  publicatio.  Unde  ut  opus  indicis  suam 
haberct  continuationem,  instituta  est  a  Rom.  Ponti- 
fice  congregatio  indicis  ut,  in  ea  parte  pravorum 
librorum  damnationem  spectante,  adjuvaret  congre- 
gationem  Sli  officii,  quse  etiam  ad  hanc  provinciam 
deputata  erat. 

Gonstat  autem  congregatio  indicis  pluribus  cardi- 
nalibus,  quorum  unus  prwfectus  est.  Habet  plures  con- 
sultores  tum  de  seculari,  tum  de  regulari  clero; 
habet  et  ministros,  quorum  primarius,  qui  dicitur 
secretarius,  ex  ordine  Prsedicatorum  eligitur. 

XXI.  4°  Congregatio  consistorialis.  A  Sixto  V  insti- 
tuta  est  (constitutione  Immensa),  sicut  et  aliee  duse  se- 
quentes.  Sic  appellatur  quia  de  sua  institutione  est  ut 
sit  consultrixconsistorii  cardinalium,  videlicetinstituta 
est  pro  discutiendis  illis  causis  consistorialibus  quse 
aliquam  patiuntur  controversiam,  ut  ita  discussee  et 
prseparata?  possint  in  consistorium  deferri,  decreti  et 
definitionis  gratia. 

Constat  pluribus  cardinalibus,  nonnullis  praelatis  et 
suo  secretario. 

XXII.  5°  Congregatio  Sacr.  Rituum.  Prseest  litur- 
giae  sacrse,  sive  ut  moderetur  quotidianum  sacrorum 
exercitium,  sive  ut  discutiat  et  definiat  controversias 
de  beatificatione  et  canonizatione  sanctorum. 

Consessus  hujus  congregationis  alter  ordinarius, 
alter  extraordinarius  dicitur.  Ordinarius  dirigitur  ad 
moderandas  ordinarias  functiones  cultus  christiani  — 
sive  in  forma  gratiosa,  indulgendo ,    mandando  sine 
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contradictione  partium —  sive  in  forma  conteniiosa, 
lites  dirimcndo.  Occurrit  illis  controversiis  qu«  oirca 
usum  sacrarum  ceeremoniarum  exnriunfur. 

Extraordinarius  dirigitur  ad  decernendoe  QOnores 
publicos  cultus  sanctis  Dei,  sive  per  beatificationem, 
sive  per  canonizationem.  Congregatio,  in  hoc  casu, 
semper  in  forma  contentiosa  et  ampliori  consessu  pro- 
cedit,  videlicct  advocatis  aliis  etiam  consultoribus 
prseter  ordinarios,  et  auditis  allegationibus  pjromotoris 
fidei,  qui  in  his  judiciis  sustinet  partes  non  longe 
diversas  ab  iis  qua?  incumbunt  advocato  fiscali  in 
judiciis  criminalibus. 

Constat  heec  congregatio  cardinalibus,  quorum  unus 
prcefectus  est,  consultoribus  pluribus  ac  secretario. 
Plures  habet  secretarius  coadjutores ;  unde  emergit 
secretaria  SS.  RR. 

XXIII.  6°  Congregatio  episcoporum  et  regularium. 
Fuit  duplex  in  primaeva  sua  institutione,  altera  pro 
consultatione  episcoporum  aliorumque  praelatorum, 
altera  pro  consultatione  regularium.  Sed  in  unam 
coaluerunt,  quse  dicta  est  episcoporum  et  regularium. 

Prseest  hasc  congregatio  omnibus  casibus  qui  affi- 
ciunt  vel  episcopos  vel  regulares.  Et  cum  in  jure  fere 
nulla  causa  sit  quse  ad  episcopos  vel  regulares  non 
referatur,  ha3c  congregatio  est  negotiis  refertis- 
sima,  et  vocari  solet  congregatio  major :  Urbanus  VIII 
eam  dicere  solebat  congregationem  universalem.  Quo 
fit  ut  facile  cum  aliis  etiam  congregationibus  in  qui- 
busdam  casibus  concurrat,  praescindendo  ab  illis 
negotiis  quae  proprie  spectant  ad  alias.  Habet  suos 
modos  procedendi  in  forma  gratiosa  vel  conten- 
tiosa,  etc. 

Constat,  uti  ceeterse  congregationes ,  cardinali- 
bus,  etc. 
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XXIV.  7°  Congregatio  pro  examine  episcoporum.  A 
Clomente  VIII  est  instituta.  Grcgorius  XIV,  qui  tan- 
quam  episcopus  Gremoncnsis,  antcquam  factus  csset 
eardinalis,  sedebat in  concilio Tridentino,  apprime  con- 
scius  sensus  illorum  Patrum  circa  rigorosum  examen 
servandum  tum  de  doctrina,  tum  de  moribus  eorum 
qui  promovcndierant  ad  episcopatum,  vix  ut  Summus 
Pontifex  creatus  est,  constitutionem  edidit  in  qua  for- 
mam  hujus  examinis  determinavit. 

Nullatamen  congregatio  ad  hocinstituta  fuerat.Cle- 
mens  VIII  prrcdeccssoris  sui  opus  perfecit,  et  peculiari 
constitutione  edixit  ut  elccti  cpiscopi  coram  se  et  car- 
dinalibus  suse  darent  specimen  doctrinee.  Unde  intro- 
ducta  est  congregatio  cardinalium  et  preelatorum,  sub 
titulo  examinis  episcoporum ,  cujus  est  approbare 
doctrinam  electi  episcopi.  Hsec  etiam  congregatio 
habet  suum  secretarium,  etc. 

Hodiernis  moribus  potius  caeremoniale  evadit 
hujusmodi  examen. 

8°  Congregatio  fabrica?  S.  Petri.  Primitiva  semina 
suee  institutionis  habuit  jam  a  Julio  II ;  sed  suam  tenuit 
definitivam  institutionem  a  Clemente  VIII. 

Constabat  pluribus  prselatibus  ecclesiasticisque  viris. 
Sixtus  V  huic  collegio  preefecit  cardinalem  archipres- 
byterum  Sancti  Petri.  Clemens  vero  VIII  hunc  erexit 
in  veram  congregationemcardinalitiam,ejusquc  auxit 
facultates. 

9°  Congregatio  propaganda?  fidei,  quse  instituta  est  a 
Gregorio  XV,  ad  instar  congregationis  sancti  officii, 
nam  sicut  ista  de  fide  jam  propagata  adlaborat,  ita 
illa  de  fide  propaganda.  Prseest  omnibus  missionibus 
in  partes  infidelium,  et  intuitu  missionum  preedita  est 
amplissimis  facultatibus,  siquidem  in  se  una  congre- 
gationum  plurium  aliarum  officia   complectitur,   et 
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conetituit  organum  generale  perquod  Romanus  Pon- 
fifcx    Qecessitatibua    missionum  providet.    Gonstat, 

prouti  cajterse,  prajfecto,  sccrctario,  ctc. 

Sed  cum  ad  ipsam  devolvantur  spolia  omnia  dece- 
dcntium  clericorum ,  praetor  prcefectum  cardinalem. 
Propagandashabetalium  cardinalern  prcefechm  spolio- 
rum,  qui  administrationem  gerit  neconomicam,  etc. 

Urbanus  VIII,  ad  instar  collegiorum  urbis,  germa- 
nici  et  anglici  et  aliarum  nationum  haireticorum  qui 
a  suis  decessoribus  instituti  fuerant,  collegium  erexit 
propaganda3  fidei,  cujus  regimen  ad  hanc  congrega- 
tionem  spectat. 

XXV.  Duas  alias  congregationes  instituit  Urba- 
nus  VIII  : 

10°  Jurisdictionis  et  immunitatis  ecclesiasticce,  cujus 
offlcium  est  ut  tueatur  ct  defendat  immunitatem  seu 
libertatem  locis,  bonis  ct  personis ,  Ecclesiee  compe- 
tentem  a  civili  jurisdictione. 

11°  Visitntionis  apostolicce,  cujus  officium  est  pera- 
gendi  visitationem  dioecesis  romanac,  prouti  secundum 
canones  et  praesertim  concilii  Tridentini,  debent  visi- 
tare  ordinarii  locorum  per  se  vel  per  suos  vicarios. 
Cum  autem  Romanus  Pontifex  ob  multiplices  occupa- 
tiones  per  se  hanc  visitationem  non  potest  peragere, 
et  ea  non  comprohenditur  in  facultatibus  eardinalis 
vicarii  in  Urbe,  ideo  placuit  Urbano  VIII  ut  cuidam 
specialiter  hoc  deputaretur  congregationi.  Eapropter 
dare  voluit  locum  fixum  et  stabilem  in  hac  congrega- 
tione  tum  cardinali  vicario,  tum  vices  gerenti,  qui 
repreesentant  in  Urbe  dioecesanam  Romani  Pontificis 
auctoritatem. 

DifTert  a  ceeteris  congregationibus  in  quantum  illius 
officium  non  extenditur  ad  universam  Ecclesiam,  sed 
ad    romanam    tantum     dioecesim.    Gaudet   pluribus 
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praorogativis,  ot  constituiturad  instar  aliarum  congrc- 
gationum,  etc. 

XXVI.  12°  Congrcgatio  reformationis  regularium  a]> 
Innocentio  X  instituta.  Cum  parva  monasteria  seu 
parvi  convcntus,  in  quibus  pauci  deguntreligiosi,  sint 
pernicies  vita3  regularis,  ut  experientia  docet ,  opti- 
mum  duxit  dictus  Pontifex  quamdaminstituere  cardi- 
naliuin  congregationem  ut  institueret  diligentem 
inquisitionem  circa  reditus  singularum  domorum 
religiosarum,  et  personas  qua)  in  eis  degunt.  Inita  per 
hanc  congregationem  diligenti  relatione  super  his, 
prodiit  Innocentius  X  constitutionem  Ut  in  parvis,  qua 
suppressa  sunt  omnia  monasteria  qiue  saltem  sex 
religiosos  susientare  non  valerent,  et  plura  decreta 
sunt  circa  numerum  et  qualitates  necessarias  religio- 
sorum  qui  in  parvis  conventibus  seu  monasteriis  ha- 
bitant,  ad  hoc  utprivilegio  exemptionis  ab  auctoritate 
ordinarii  dicecesani  gaudere  possent.  Videbatur  sic 
cessasse  dictrc  congregationis  opus.  Verum  cum  ali- 
quando  contingat  ut  suppressa  monasteria  ob  popu- 
lorum  votum  restaurari  debeant  vel  existentia  monas- 
teria  ob  incommoda  emergentia  supprimi,  inde  est 
quod  hecc  congregatio  in  suo  officio  permansit,  etc. 
Ab  Innocentio  vero  XII  in  novam  formam  redacta  est 
sub  titulo  disciplince  regularis,  ut  infra. 

13°  Congregatio  indulgentiarum  et  sacrarum  reliquia,- 
rum,  a  Clemente  IX  instituta,  cuique  est  expendere 
indulgentias  vel  sacras  reliquias ,  cum  removeat 
abusus  qui  his  in  rebus  evenire  possunt. 

Congregatio  disciplince  regularis,  ab  Innocentio  XII 
instituta,  ut  provideret  custodiendse  regularium  disci- 
plinffi,  quain  re  subsidium  preestat  congregationi  epis- 
coporum  et  regularium. 

lA°Congregaiio studiorum  aLeoneXIIinstituta,  const. 
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q\iQd'divma  sapientia,  cujusest  ut  proeuret  doctam  et 
piam  institutionem  in  omnibus  gymnanis  rel  athe- 
na^is  ditionis  Itomani  Pontificis.  Proplcn-a  nou  exfcen- 
ditur  ad  universam  Ecclesiam,  sed  tanhmi  ad  univer- 
sum  statum  temporalem  Ecclesisc  romanffi.  Ab  illius 
jurisdictione  eximuntur  omnia  collegiaexempta,  semi- 
naria,  scholffi  monachorum,  etc. 

XXVII.  Data  sic  notione  omnium  congregatuffwm 
romanarum,  ponamus  oportet  aliqua  principia  de  earum 
auctoritate. 

1°  Jurisdictio  harum  congregationum  est  delegata. 

2°  Auctoritas  qua3  ut  plurimum  et  communiter  his 
concessa  est,  est  vel  ceconomica,  vel  judicialis  in  ordine 
suo,  seu  pro  negotiis  assignatis.  Propterea  solent  in  iis 
R.  P.  suam  interponere  auctoritatem  sive  in  forma  gra- 
tiosa,  siveinforma  contentiosa.Solum  aliquandopotest 
competere  his  congregationibus  facultas  legislativa, 
nempe  si  consulto  Romano  Pontifice  aliquid  genera- 
liter  disponant,  etad  instar  legum  generaliter  promul- 
gent,  quod  est  extraordinarium,  etc. 

3°  Ha3c  duplex  auctoritas  est  in  suo  genere  suprema, 
quando  immediate  repraesentant  ipsam  Romani  Pon- 
tificis  auctoritatem.  Unde  a  sententia  harum  congre- 
gationum  non  datur   ulterior  appellatio. 

4°  Jurisdictio  his  congregationibus  competens  exer- 
cetur  pro  casibus  obviis,  quotidianis  et  ordinariis  a 
secretario  singularum  congregationum,  cum  consensu 
cardinalis  praefecti;  pro  casibus  autem  majoris  mo- 
menti,  ab  integro  collegio,  tum  cardinalium,  tum  con- 
sultorum,  siquidem  hos  habeat,  hac  vero  differentia 
quod  cardinales  habeant  votum  deliberativum,  con- 
sultores  vero  tantum  consultativum.  Propterea  ultima 
decisio  pendet  a  majoritate  votorum  cardinalium  de 
congregatione. 
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5°  Quum  provincia  singularum  non  ita  sit  definila 
ut  non  possit  aliquod  nogotium  csse  tum  unius,  tum 
alterius,  indefit  quod  obtineat  intcr  eas  jus  prceventionis 
ut  illa  congregatio  rem  ad  exitum  producat  ubi  pri- 
mitus  proposita  est;  secus  incurritur  pcena  nullitatis. 
Sicproinde  si  petitio  proposita  est  congregationi  sancti 
officii,  v.  g.,  non  potest  amplius  in  congregatione  in- 
dicis  proponi,  vel  si  in  congregatione  episcoporum  et 
regularium,  non  potest  proponi  in  congrcgatione  sa- 
crorum  rituum,  etc. 

Scholium  de  curia,  tum  episcopali  dicecesana,  tum  romana. 

XXVIII.  Curia,  si  vocis  spectemus  etymon,  deriva- 
tur  a  curis,  eoque  nomine*significarunt  Latini  aidificia 
publicis  negotiis  seu  curis  destinata.  Translato  autem 
sensu,  seu  per  metonymiam ,  significat  complexum 
omnium  ofiicialium  qui  in  principali  reipublicee  adla- 
borant,  qui  propterea  curiales  dicti  sunt;  non  absi- 
mili  significatione  hac  voce  utimuret  in  jure  canonico, 
nempe  per  curiam  intelligimus  officia  illa  centralia 
quibus  publica  Ecclesiee  res  gubernatur. 

Porro  cum  ecclesia  cathedralis  ita  sit  constituta,  ut 
pluribus  coalescat  peculiaribus  ecclesiis,  quae  dum 
omnes  agnoscunt  centrum  commune  in  sede  romana, 
singulai  habent  suurn  centrum  peculiare  in  sede  epis- 
copali  circa  quam  aggregantur,  inde  est  quod  tot  sint 
curise  quot  sedes  episcopales;  et  eodem  ordine  quo 
aliae  aliis  superiores  sunt,  ita  et  de  curiis,  incipiendo 
ab  infnna  curia  episcopali  vel  quasi  episcopali,  donec 
per  curiam  metropolitanam  et  patriarchalem  ad  ipsam 
curiam  supremam  romanam  deveniatur. 

Sed  simplices  curise  dioecesanse,  quantavis  nobili- 
tate  preestent,  paucis  constare  solent  officialibus  et 
simplicissimam  habent  formam,  siquidem  consistunt 
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in  officio  illo  cui  prseost  vicarius  generalis,  quod 
propterca  vicariatm  dicitur.  Acl  suinmum,  ubi  distinc- 
tum  cst  officium  vicarii  a  munerc  officialis,  vel  ubi 
distinctum  cst  munus  vicarii  direcesani  a  munerc  vi- 
carii  provincialis,  distinguitur  in  vicariatum  et  officia- 
latum,  etc. 

Nec  dissimilem  habet  formam  ipsa  romana  curia  in 
quantum  dioecesana  est.  Ea  enim  consistit  in  vicaria- 
tum  cui  prseest  cardinalis  vicarius,  qui  coadjuvatur  in 
munere  suo  a  pralato  illo  qui  dicitur  vices  gerens,  et 
duobus  aliis  officialibus  primariis,  qui  dicuntur  locum 
tenentes,  alter  civilis,  alter  criminalis,  vicariatus.  Habet 
etiam  et  secretarium,  qui  Romrc  non  habet  officium 
valde  dissimilem  ab  illo  quod  habet  cancellarius  in  dior»- 
cesibus.  Omnes  isti  coadjuvantur  ministris  secunda- 
riis,  unde  constat  tum  tribunal,  tum  secretaria  vica- 
riatus. 

XXIX.  Sed  in  quantum  est  curia  ad  universam 
reipublicse  christianse  curam,  pluribus  redundat  ne- 
gotiis.  Post  ulteriores  modificationes  inductas  a  Be- 
nedicto  XIV,  distinguitur  in  duas  sectiones  :  gratia> 
nempe  etjustitice. 

Curiaprouti  diciturgratise  constatcancellaria  apos- 
tolica,  dataria,  camera,  pcenitentiaria  et  triplici  secre- 
taria,  quse  nunc  vocatur  una  memoralium,  altera  bre- 
vium,  tertia  status. 

Guria  autem  justitise  constat  sacra  rota,  et  signatura 
vel  gratiee  vel  justitiee,  seu  prouti  dicitur,  utraque 
signatura. 

Curia  gratice.  1°  Cancellaria,  juxta  veterem  suam 
institutionem,  preeerat  supplicibus  libellis  Romano 
Pontifici  offerendis  illisque  expediendis.  Illi  preefi- 
ciebatur  quidam,  qui  dicebatur  cancellarius,  a  can- 
cellis  quibus  claudebatur  hic  officialis,  quando  suppli- 
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ces  recipiobal  libellos  vel  restituebat,  ae  nimia  populi 
frequehtia  obrueretur.  Hodie  vero  huic  muneri  pra^est 
secretaria  memoralium,  etofficium  potius  estexpedire 
negotia  illa  quoe  in  consistorio  cardinalium  dofiniuntur 
quaaque  pcr  viam  bullarum  expediri  solent.  llli  prseest 
cardinalis,  qui  tunc  non  cancellarius,  sed  vicecaneellu- 
rim  dicitur,  isque  coadjuvatur  a  pluribus  praslatis  seu 
clericis  qui  distinguuntur  in  duo  collegia  :  cle  parco 
majori)  qui  XI  abbreviatoribus  constat,  et  de  parco 
minori. 

2°  Dataria  sic  dicta  a  vocabulo  infimse  latinitatis 
data,  quia  qui  prseficiebatur  huic  muneri  apponebat 
manu  sua  datam  seu  diem  quo  gratia  a  Romano  Pon- 
tifice  concedebatur,  qui  propterea  dictus  est  datarius. 
Officium  datarise  est  expedire  negotia  extrajudicialia, 
quse  extra  consistorium  a  Romano  Pontifice  persol- 
vuntur,  ut  sunt  collationes  beneficiorum,  dispensatio- 
nes,  etc.,hujusmodi  qua3  etiam  per  viam  bullarum 
expediuntur.  1111  prseest  cardinalis  qui  dicitur  proda- 
tarius* 

3°  Camera  habet  redditionem  bonorum  tempora- 
lium  Ecclesise  romanse.  Ilii  prseerat  olim  arcbidiaco- 
nus,  hodie  vero  cardinalis  camerlingus,  qui  coadjuva- 
tur  ab  auditore  camerce  et  duodecim  clericis,  etc. 
Auditor  habet  suum  tribunal. 

4°  Pcenitentiaria  instituta  estpro  expediendis  gratiis 
pontificiis  quse  interdum  conscientise  forum  attingunt, 
quales  sunt  absolutiones  a  peccatis  vel  censuris  reser- 
vatis,  mutationes  vel  relaxationes  votorum,  aliorumque 
onerum,  dispensationes  impedimentorum  quse  ex  oc- 
cultis  criminibus  nascuntur,  etc.  Illi  pra^est  cardinalis 
pcenitentiarius  major,  qui  auctoritatem  suam  exercet 
tum  in  foro  poenitentiali,  sive  extra  forum  pcenitentiale, 
tum  pro  foro  conscientice.  Goadjuvatur  in  foro  pceni- 
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tentiali  a  poenitcntiariis  niinoribus  qui  sunt  in  tribus 
patriarchalibus  basilicis  ad  audiendas  confessiones 
fidclium.  Extra  forum  pomitentiale  coudjuvatur  in 
of/iciis  nmjoribus  a  procuratore,  datario,  correriore, 
sigillatore,  tribus  secretariis,  pro-sigillatore  et  chartu- 
lario,  quibus  adjunguntur  thcologi  et  canonista?  ;  in 
officiis  minoribus,  scriptoribuset  distributorc. 

5°  Secretaria  est  triplex  :  1°  Memoralium,  recipit 
supplices  libellos  eosque  principi  offert  et  responsiones 
extendit  et  expedit.  2°  Brevium,  pro  expediendis  illis 
litteris  Romani  Pontificis  quee  distinguuntur  a  bullis, 
et  dicuntur  in  forma  brevium.  3°  Status  pro  negotiis 
ecclesiasticis,  moderatur  externum  Ecclesise  statum  in 
ordine  ad  sseculi  principes,  et  illius  est  ea  determinare 
qua)  aliquam  qusestionem  inter  sacerdotium  et  impe- 
rium  possunt  importare. 

Curia  justitice  constat :  1°  sacrarota,  de  qua  supra, 
et  utraque  signatura. 

2°  Signatura  justitice  est  quoddam  supremum  tri- 
bunal  in  quo  contentiosa,  quse  ad  justitiam  adminis- 
trandam  spectant,  expediuntur.  Erectum  ergo  fuit  ad 
decidendas  queestiones  et  controversias  quae  oriuntur 
circa  res  ecclesiasticas  atque  etiam  profanas,  saltem 
in  patrimonio  Ecclesiee  temporali,  quoad  hos  ultimos. 
Illi  prseest  cardinalis  prwfectus  signatura?,  qui  coadju- 
vatur  a  pluribusprselatis,  qui  dicuntur  votantes  signa- 
turce,  referendariis  aliisque,  ut  locum  tenentes  civiles 
auditoris  cameree,  et  locum  tenens  civilis  vicarii,  non 
tamen  ut  suffragia  ferant,  sed  utjurisdictionem  tuean- 
tur  sui  tribunalis. 

3°  Signatura  gratice  esttribunalipsius  Romani  Pon- 
tificis  in  iis  causis  quarum  decisio  ex  gratia  Pontiiicis 
postulatur.  Illi  prseest  de  se  Romanus  Pontifex,  et  ad- 
juvatur  pluribus  cardinalibus  et  prselatis  pro  suo  li- 
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bitu  electis.  Membra  illius  sunt  major  pcenitentiarius, 
praofectus  signaturae  justitire,  cardinalis  vicarius,  alii- 
que  cardinales  quos  elegit  sanctus  Pontifex,  quique 
pauciores  olim  esse  non  solebant  quam  duodecim. 
Prseter  hos  sunt  etiam  duodecim  praelati,  qui  suffra- 
gium  ferunt  et  votantes  dicuntur,  et  sunt  iidem  qui 
votum  habent  in  signatura  justitia).  Accedunt  etiam 
alii. 

DISSERTATIO  II. 

DE   OFFICHS   CLERICORUM. 

Glericorum  officia  dupliciter  possunt  considerari  : 
vel  officia  singulorum  clericorum  propria  quibus  te- 
nentur  in  specie  ratione  muneris  specialis  quo  fungun- 
tur  in  Ecclesia,  vel  officia  omnium  clericorum  propria 
vi  status  quo  omnes  in  suo  respective  gradu  partici- 
pant.  Sed  primi  generis  investigatio,  de  officiis  cleri- 
corum  in  specie,  propria  est  tractationis  specialis  quse 
nempe  separatim  considerat  officia  episcoporum,  ca- 
nonicorum,  parochorum  et  aliorum  munerum  clerica- 
lium,  ideoque  commode  potest  maturioribus  studiis 
reservari.  Altera  autem  quum  non  consideret  officia 
clericorum  in  quantum  sunt  officia  singulorum,  sed 
officia  propria  status  clericalis  in  communi,  ea  propria 
est  prsesentis  tractationis. 

CAPUT  PRIMUM. 

DE  OFFICIIS    OMNIUM   CLERICORDM    PROPRIIS. 

I.  Sed  et  ipse  status  clericalis  dupliciter  accipitur  : 
in  genere,  vel  in  specie.  Ad  primum  spectant  omnes 
christiani  ab  eo  die  quo  per  solemnem  capillorum  de- 
tonsionem  et  clericalis  vestis  impositione  ab  episcopo 
suscipiendis  ordinibus  initiantur.  Ex  eo  enim  die  in 
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clericatum  assumpti  per  illam  caeremoniam  quae,  sicuti 
ad  ordinationem  sacram  refertur,  ita  illius  perpetui- 
tatem  imitatur,  clcrici  in  perpetuum  perseverant.  Nec 

acquisitum  clerici  statum,  nec  acquisitam  clerici  qua- 
litatem  possunt  amittere,  nisi  depositione  aut  degra- 
datione.  Atqui  status  dicitur  permanens  vivendi  seu 
essendi  conditio. 

Sed  hic  status  generaliter  omnibus  competens  cle- 
ricis,  etiamsi  fuerint  tantum  tonsurati,  in  specie  confir- 
matur,  et  absolute  perpetuus  fit  susceptione  ordinum 
majorum.  Unde  per  illorum  receptionem  mox  statum 
assumere  dicimur.  Nam  tametsi  clerici ,  in  minoribus 
tantum  ordinibus  constituti,  habitu  clerici  semper  re- 
maneant,  nec  acquisitam  clerici  qualitatem  possint 
libere  exuere,  tamen  illis  licet  actu  deserere  vitam 
clericalem  :  quo  tempore,  jura,  officia  pleraque  pri- 
vilegia  status  clericalis  pro  ipsis  suspenduntur,  donec 
habitu  clericali  reassumpto,  veluti  ad  suum  statum 
reversi,  antiquajura,  officia,  privilegia  recuperent. 

Sed  qui  sacris  et  majoribus  initiati  sunt  ordinibus, 
non  possunt  amplius  ad  ssecularia  vota  redire,'sed  Deo 
cui  servire  regnare  est ,  sunt  in  perpetuum  mancipati. 
Unde  status  clericalis  in  genere  competens  omnibus 
clericis,  licet  mere  tonsurati  fuerint,  majorem  acquirit 
soliditatem  perpetuitatemque  hac  ordinum  majorum 
susceptione,  quo  specialius  fit  status  clericalis.  Quare 
hanc  dissertationem  qua  nobis  consideranda  propo- 
suimus  officia  status  clericalis,  in  duo  capita  divi- 
demus : 

1°  De  officiis  propriis  status  clericalis  in  eommuni 
et  in  genere  considerati ; 

2°  De  officiis  status  clericalis  propriis  clericorum 
majorum. 
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ARTTCULUS    PRIMUS. 

De  officiis  propriis  statns  clericalis  in  communi. 

II.  Quemadmodum  clerici  in  communi  considerati 
laicis  prsecellunt  quoad  jura  tum  ordinis  sacri,  tum 
jurisdictionis,  ita  clericorurn  vita  nccesse  est  ut  laica 
praecellat  conversatione ,  ut  sacris  mysteriis  venera- 
tioncm  obtineant.  Quanto  enim  plus  accepisse  aliquis 
cernitur,  ut  aiebat  sanctus  Gregorius,  tanto  gravius 
inde  judicatur.  Unde  Ghristus  aiebat  apostolis  :  Yos 
estis  sal  terree ;  quod  si  sal  evanuerit,  in  quo  salietur? 
Et  Paulus  :  In  omnibus  teipsum  preebe  exemplum  bo- 
norum  operum. 

Et  continua  Ecclesiee  traditio,  sacri  canones,  et  no- 
vissimeTridentinum,  sess.22,de  Reformatione,  cap.l0, 
ita  describit  clericorum  officia  :  «  Decet  clericos  in 
sortem  Domini  vocatos  ut  habitu,  gestu,  incessu,  ser- 
mone  aliisque  omnibus  nihil  nisi  grave  ,  moderatum 
et  religione  plenum  prse  se  ferant ;  levia  etiam  delicta, 
quse  in  ipsis  maxima  essent,  eff  ugiant ,  ut  eorum  ac- 
tiones  cunctis  afferant  venerationem.  » 

Quapropter  ex  iis  hscc  possumus  statuere  tanquam 
principium  generale  dimetiendi  officia  clericorum  : 
vita  clericalis  omnibus  afferre  debet  venerationem ;  quo 
tanquam  principio  generali  statuto,  hsec  sequuntur 
corollaria  : 

1°  Omnia  quse  absolute  rcquiruntur  vel  facienda  vel 
vitanda  ut  vita  clericalis  omnibus  afferat  venerationem, 
ea  comprehendunt  specialia  omnia  officia  clericorum. 

Unde  ex  hoc  generali  corollario  consequuntur  plura 
officia  in  specie  clericorum  propria,  alia  quidem  posi- 
tiva,  alia  vero  negativa. 

Positiva  ;  1°  idonea  culturatum  scientifica,  tummo- 
tom>  r.  16 
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ralis,  saltem  sufficiens  ct  debita,  ut  officia  sui  status 
adimpleat;  2°  speciale  orationisstudium,  specialis  fre- 
quentia  sacrorum  mysteriorum;  3°  exterior  cultus  ad 
modestiam  compositus,  ut  habitu,  gestu,  incessu,  ser- 
mone  cunctis  afterre  possint  vencrationem. 

Negativa  autem  sunt :  ut  sese  abstineant  ab  iis  om- 
nibus  unde  ha)c  vencratio  statui  clericali  debita  peri- 
culum  aliquod  subire  valeat,  qualiasunt:  l°cohabitatio 
vel  consuetudo  cum  mulieribus  unde  aliqua  sinistra 
suspicio  provenire  possit ;  2°  negotiorum  saecularium 
gestio,  negotiatio;  3°  ludi,  venationes,  chorese,  spec- 
tacula,  artes  viles,  et  csetera  hujusmodi  qua»  partim  in 
sacris  canonibus  defmita  sunt,  partim  ex  principio  illo 
generali  quod  statuimus,  facili  veniunt  deductione. 

2°  Alterum  generale  corollarium  hoc  est :  quidquid 
absolute  non  requiritur  ut  vita  clericalis  omnibus 
afferat  venerationem,  sed  magis  vel  minus  huic  fini 
respondeat,  clericis  non  prsecipitur,  sed  in  via  consilii 
vel  suadetur  vel  dissuadetur. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  officiis  status  clericalis  propriis  clericorurn  majorum. 

Duo  sunt  quae  clericis  incumbunt  officia  :  officium 
divinum  et  cselibatus  ;  quorum  uterque,  sive  nega- 
tive,  seu  abstrahendo  clericos  majores  a  carnis  ille- 
cebris ,  sive  positive ,  illos  sublimioribus  navandis 
mysteriis  idoneos  efficiunt. 

S    I.    DE    OFFICIIS    CLERICORUM    MAJORUM   QCOAD    DIVIHCM  OFFICIUM. 

III.  Officium  divinum  est  communis  et  uniformis 
precatio  constans  pluribus  orationibus,  psalmis,  lec- 
tionibus  et  hymnis  Domino,  veluti  quotidianum  pen- 
sum  exsolvendum  quod  primis  Ecclesia)  temporibus 
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ab  univcrsa  Ecclesia  in  unum  conveniente  persolveba- 
tur ;  unde  etiam  synaxis  vel  collecta  dictum  est. 

Hujus  celebrandi  duo  fuerunt  primitus  tempora 
destinata :  aurora  illu  cescens  et  vespera. 

Unde  alii  conventus  antelucani,  alii  vespertini  dicti 
sunt.  Sed  vita  monastica,  quee  jam  a  tertio,  quarto  et 
sequentibus  seculis  in  Ecclesiam  introducta  est,  quippe 
qua3  ex  instituto  tota  versabatur  in  Domini  contem- 
platione,  in  hujusmodi  psallendi  et  orandi  methodum 
toto  incumbens  studio,  cam  magis  magisque  perfecit 
et  in  varias  horas  distinxit,  quse  horce  canonicce  dicta3 
sunt.  Coeperunt  monachi  illam  partem  officii  divini 
quee  ante  solis  lucem  persolvebatur  in  duo  tempora 
distinguere,  ita  ut  una  pars  a  media  nocte,  altera  ab 
aurora  persolveretur.  Prima  pars  dicta  est  noctur- 
num,  hodie  vero  vocatur  matutinum.  Altera  pars  dicta 
est  matutinum,  hodie  vero  laudes.  Quia  et  nocturnum 
ipsum  in  tres  partes  distinctum,  prouti  rumpentes 
noctis  vigilias,  ad  illas  tres  partes  persolvendas  assur- 
gebant,  inde  est  quod  divini  officii  pars  quse  dicta 
fuit  nocturnum,  in  tria  nocturna  distincta  est.  Hsec  apud 
Cassianum,  qui  etiam  testatur  primitivos  monachos 
per  diem  alias  statutas  horas  officii  persolvendi  non 
habuisse.  Solum!jvespere  iterum  conveniebant  ut  of- 
ficium  vespertinum  persolverent. 

Sed  in  monasteriis  Mesopotamise  et  Palestinse  cce- 
perunt  alise  horse  canonicse  introduci,  quse  nempe 
inter  matutinas  laudes  et  vesperas  persolverentur : 
videlicet  qusedam  officii  divini  pars  persolvenda  hora 
tertia,  id  est,  circa  horam  nonam  ante  meridianam, 
altera  ad  sextam,  seu  circa  meridiem,  altera  ad  nonam, 
seu  circa  horam  tertiam  post  meridiem.  Inde  praHer 
matutinum,  laudes,  et  vesperas,  tres  horee  canonicse 
introduci  coeperunt. 
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Scd  monachis  Betblehemiticis,  ufi  refert  Caseianus, 

nimis  longum  visum  est  tempus  quod  post  laudes  per- 
solutas  decurrere  deberet  usque  ad  tertram  persolven- 
clam,  quin  preces  renovarentur  apud  Dominum.  Ut 
ergo  evitaretur  ne  monachi  per  hujusmodi  interme- 
dium  tempus,  otiosi  et  somniculosi  in  cellulis  suis 
pigritarent,  institueruntutetiamad  solisortum,  nempe 
hora  prima,  iterum  ad  laudes  Domino  persolvendas 
convenirent. 

Demum  placuit  sancto  Benedicto  patriarchae  mona- 
chorum  occidentalium  et  aliquid  de  suo  huic  prse- 
candi  mcthodo  adjicere.  Voluit  ut  monachi  sui,  diei 
operibus  persolutis,  ad  solis  occasum  iterum  conveni- 
rent  et  diurnas  precesquodammodo  complerent;  unde 
ultima  instituta  est  hora  quae  dicta  est  completorinm. 
Sed  hsec  non  erant  nisi  instituta  monastica,  quee  pris- 
tinse  prsecandi  et  psallendi  methodo  orationis  studio 
cui  erant  addicti  ccenobitee,  propria  videbantur. 

IV.  Gum  vero  plures  ex  monachis  assumpti  sint  in 
clerum,  imo  ad  episcopatum  promoti,  cceperunt  pro- 
ducere  ad  clericos  sseculares  et  in  suis  cathedralibus 
ecclesiis  instituere  quod  in  monasterio  didicissent  ; 
imo  et  monastica  instituta  adeo  placuerunt  clericis 
ssecularibus  ut,  sseculo  quinto  ,  fere  universi  cleriei 
communem  vitam  monachorum  amplexi  sint,  seu  vita 
canonicalis,  regularis,  generaliter  a  clericis  recepta 
fuerit. 

Inde  nil  facilius  contingere  potuit  quam  ordo  hic 
distribuendi  divinum  officium  primitus  a  monachis 
introductus  a  clericis  omnibus  reciperetur. 

Sed  erat  divini  officiipersolutio  res  publicain  eccle- 
siis,etcommuniter  aclericis  simul  associatis  explenda. 

Erat  nempe  pars  qusedam  illius  ministerii  quod  ex 
ordinatione   sua  sortiebatur,  quando  unius  ecclesise 
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servitio  addicebatur.  Propterea  eo  ipso  quod  clericus 
vi  siuic  ordinationis  alicui  ecclesiae  intitulabatur,  per 
consequens  obligabatur  ad  hujusmodi  divinum  offi- 
cium  pro  gradu  sibi  competenti  persolvendum. 

Quod  si  ex  aliqua  circumstantia  ab  hujusmodi  ser- 
vitio  ecclesia}  excusabatur,  per  consequens  videtur  et 
ab  officio  pcrsolvendo  excusatus  fuisse.  Quippe  non 
concipiebatur  tanquam  oratio  singulariter  et  privatim, 
sed  communiter  et  publice  in  choro  ab  omnibus  per- 
solvenda.  Acccdit  quod  non  aderat  liber  aliquis  de- 
terminatus  in  quo  officium  quotidianum  ex  ordine 
recitandum  describeretur,  quem  librum  omnes  po- 
tuissent  sibi  providere,  sed  pluribus  libris  distinctis 
clerici  utebantur  in  choro  :  psalteriis  pro  psalmis, 
hymnariis  pro  hymnis,  antiphonariis  pro  antiphonis, 
sacris  bibliis  vel  homiliariis  pro  lectionibus.  Nec  ad- 
erat  punctum  determinatum  quo  lectio  finiri  deberet, 
sed  ad  nutum  prselati,  nempe  antistitis  chori  preefecti, 
imponebatur  lectori  per  verba  tu  autem,  quibus  ipse 
lector  adjiciebat:  Domine,  miserere  nobis,  choro  respon- 
dente  Deo  gratias. 

V.  Sed  sseculo  XII  recedi  coepit  ab  ista  disciplina. 
Quippe  ordinarii  cceperunt  clericos  ordinare  respectu 
habito  ad  servitium  speciale  in  aliqua  ecclesia  deter- 
minata  praestandum,  seu  ut  clericus  sic  ordinatus  pro 
mandato  episcopi  ecclesise  opportunitati  vel  necessi- 
tati  deserviret.  Unde  obligatio  illa  divini  persolvendi 
officii  propria  esse  ccepit  illorum  clericorum  tantum 
qui  alicujus  specialis  ecclesiee  servitio  fuissent  manci- 
pati,  qui  videlicet  ad  instar  antiqua3  disciplinse  bene- 
iicio  ecclesiastico  tantummodo  gavisi  essent.  Cseteri 
enim  clerici  eo  ipso  quod  non  haberent  determinatum 
officium  in  ecclesia  prsestandum,  et  a  divino  officio 
persulvendo  erant  immunes. 

16* 
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Sed  hsec  exemptio  nonnullorum  clericorum  omni- 
moda  a  functionibus  illis  prsestandis  quibus  ctetcri 
clerici  erant  addicti,  non  clericali  statui  ncc  ecclesiaj 
bono  prospiciebat ;  fovebat  enim  otium  clcricorum . 
Unde  a  sacculo  XIII  incipiunt  concilia  inculcare  cleri- 
cis,  prsesertim  vero  majoribus,  ut  si  divinum  oifi- 
cium  associati  cum  cseteris  in  ecclesiis  non  celebra- 
rent,  saltem  privatim  exsolverent ;  et  saeculo  XIV,  in 
concilio  Basileensi,  sess.  22,  can.  5,  posthabitis,  pra> 
termissis  clericis  in  minoribus  constitutis,  inculcatum 
fuitutclerici  omnesinsacris  constituti,velpersevelcum 
aliisassociati,  divinum  officiumquotidie  persolverent. 

Quod  quidem  facile  potuit  effectum  suum  sor- 
tiri,  quatenus  jam  a  seeculo  XI  officium  divinum, 
quod  in  pluribus  distinctis  voluminibus  reperiebatur, 
et  secundum  prudentiam  prsefecti  chori  moderabatur, 
a  Gregorio  papa  YII  in  unum  volumen  contrahi,  quod 
breviarium  dictum  est.  Quod  quidem  pro  dirigendo 
officio  compositum  est,  quod  in  sacello  pontificio  cele- 
brabatur ;  dein,  mandante  Gregorio  IX  et  approbantc 
Nicolao  III,  omnibus  Urbis  ecclesiis  propositum  est; 
item  a  sequentibus  Pontificibus  varie  modificatum  est. 

Disciplina  heec  in  ecclesiis  Romee  introducta,  etiam 
in  aliis  dioecesibus,  episcoporum  consilio,  passim  re- 
cepta  fuit.  Sed  varii  erant  ecclesiarum  mores  tempore 
concilii  Tridentini,  quum  et  ipsum  breviarium  roma- 
num  ulteriorem  emendationem  postulare  videbatur. 
Ut  vero  Patres  dicti  concilii  providerent  Ecclesiee  uni- 
formitati  et  consonantise  in  hujusmodi  horarum  perso- 
lutione,  sessione  vigesima  quinta,  remiseruntad  R.  P. 
ut  breviarium  corrigeretur,  et  sic  omnibus  propone- 
retur.  Quod  preestitit  S.  Pius  papa  V,  constitutione 
Quod  a  nobis,  etc.  Quod  opus  Pii  V,  a  Clemente  VIII 
et  Urbano  VIII  emendatum  est,  etc. 
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VI.  Manserunt  autem  Grajcis  antiqui  ritus  quibus 
utebantur.  Sed  etiam  apud  eos,  licet  non  adsit  aliqua 
lex  specialis  quai  obliget  clericos  in  sacris  constitutos 
ad  ofiicium  divinum  persolvendum,  tamen,  ut  habet 
Benedictus  XIV,  constitutione  Eo  quamvis,  consuetu- 
dine  inolitum  est  ut  secundum  proprios  ritus,  tum  in 
ecclesiis  parochialibus  vel  conventualibus,  ii  qui  be- 
neficium  obtinent,  privatim  saltem  officium  divinum 
persolvant.  Pro  Grsecis  Italis  vero  qui  in  Galabria  et 
Sicilia  commorantur  adest  expressum  Benedicti  XIV 
praeceptum  (constitutione  Etsi  pastoralis)  ut  clerici  in 
sacris  constituti  officium  juxta  suos  ritus  quotidie  per- 
solvant. 

§  II.  DE  CjELIBATU  ecclesiastico. 

VII.  Statum  cselibatus  matrimoniali  perfectiorem 
esse  extra  controversiam'  est  constitutum,  ex  Paulo  , 
i  Gor.,  vn.  Porro  status  clericalis  est  status  divino  ser- 
vitio  mancipatus,  divinisaddictus  mysterhs;  ergo  non 
potuit  Ecclesise  disciplina  non  videre  summam  et 
maximam  relationem  inter  statum  clericalem  et  ca;li- 
batum,  nec  potuit  non  urgere  ut  quanto  altior  et  subli- 
mior  est  ordinis  gradus ,  quo  magis  divino  servitio 
addictus,  quo  proximior  divinis  mysteriis,  eo  magis  a 
matrimonio  sit  alienus. 

Sed  hsec  prohibitio  matrimonii  clericis  facta  duplici- 
ter  potest  considerari  :  vel  in  ordine  ad  contrahen- 
dum  matrimonium,  vel  in  ordine  ad  usum  matrimonii 
jam  contracti ;  et  cum  sub  utroque  respectu  eadem 
non  fuerit  disciplina  Ecclesiee,  separatim  rem  conside- 
rabimus. 

I.  De  cxltbatu  ecclcslastico  in  ordine  ad  contrahenduru  uiatrimonium. 

VIII.  Post  susceptos  ordines  sacros  etmajores,  repe- 
rimus  universse  Ecclesiee  legem  consuetudine  forte 
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inductam  ,  deinde  scripto  etiam  jure  confirmatarn  , 
quee  Bive  in  latina  sive  in  grasca  Ecclesia   prohibet 

omnino  matrimonium  incundum  post  sacrorum  ordi- 
num  et  majorum  susceptionem.  Et  si  praescindamus  ab 
abusibus  qui,  medio  eevo  praisertim,  hac  in  re  inducti 
sunt,  nullamreperimus  huiclegi  legalem  exceptionem 
nisi  unam  :  illam  quae  desumitur  ex  canone  decimo 
concilii  Ancyrani,  qui  refertur  a  Gratiano.  (Can.  Dia- 
coni ,  viii  ,  dist.  27.)  Permissum  est  diaconis  post 
susceptionem  sacri  ordinis  uxorem  ducere  ,  si  in  actu 
sacrae  ordinationis  protestati  fuissent  oportere  se  uxo- 
rem  ducere  et  sic  remanere  non  posse,  et  episcopus 
dederit  assensum. 

Secl  prseterquam  quod  haec  singularis  exceptio  regu- 
lam  in  contrarium  existentem  confirmabat  ,  hodie 
etiam  penes  Graecos  de  medio  sublata  est  omnino.  Nam 
can.GconciliiTrullani,  quireferturaGratiano  (Can.YII, 
dist.  28),  absolute  et  sine  ulla  restrictione  sancitum  est 
ut  presbyteri  vel  diaconi,sipost  ordinessacrosuxorem 
duxerint,  asacro  ordine  deponendi  sint;  etBalsamon, 
Zonaras,  Aristemius  aliique  grseci  interpretes  sentiunt 
per  hanc  generalem  prgescriptionem  synodi  Trullanse, 
quse  jus  facit  in  tota  orientali  Ecclesia  ,  exceptionem 
illam  peremptam,  sublatamque  fuisse. 

Unde  possumus  pro  hodierna  disciplina  concludere 
quod  lex  generalis  sit  in  tota  Ecclesia  recepta  quod 
clericis  in  sacris  constitutis  matrimonium  ineundum 
prohibeatur. 

Sed  licet  hsec  generalis  exstet,  non  idem  est  apud 
Latinos  et  Orientaleshujus  prohibitioniscffectus.  Nam 
ad  Latinos  quod  spectat,  videtur  haec  prohibitio  nil 
aliud  importasse  nisi  contracti  matrimonii  illicitudi- 
nem,  non  autem  nullitatem,  usque  ad  seeculum  duo- 
decimum  ;  diaconus  vel  presbyter  [qui  matrimonium 
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contraxisset  ab  ordine  sacro  deponebatur,  sed  ab 
uxore  accepta  non  dividebatur  ,  ideoque  sustinebatur 
tanquam  validum  initum  matrimonium.  At  ssec.  XII,  a 
concilio  Lateranensi  primo,  cujus  decreta  referuntur 
a  Oratiano  (Can.  viii,  dist.  27),  ordo  sacer  tanquam 
impedimentum  dirimens  habitum  est,  etc. 

Sed  apud  Orientales  hodiedum  ambigitur  an  isthsec 
prohibitio  ineundi  matrimonium  importet  simpliciter 
actus  illicitudinem  vel  etiam  nullitatem.  Licet  enim 
generale  adagium  sit  quod  id  quod  contra  legem  fit, 
irritum  sit  pra)sumendum,  tamen  favorabilis  est  causa 
nuptiarum,  adeo  utin  ea  hoc  non  utamus  principio,  et 
lexirritans  non  censetur,  nisi  irritans  certo  demons- 
tretur.  Et  quidem  pluribus  placuit  sententia  (Benedic- 
tus  XIV,  const.  Eo  quamvis),  quse  tenet  matrimonium 
contractum  post  ordines  sacros,  in  Ecclesia  grseca  illi- 
citum  quidem,  sed  validum  esse  ,  licet  dictus  Pontifex 
insinuare  videatur  contrariam  sententiam  prouti  quse 
stylo  sacrarum  congregationum  sit  magis  conformis  , 
magisque  innixa  veritati;  cui  etiam  sententise  favet 
hoc  argumentum  quod  jam  a  tempore  Justiniani  impe- 
ratoris  (nov.  25)  tales  nupte  tanquam  nefarise  tra- 
duntur,  et  filii  ex  illis  nati  illegitimi  habentur,  juxta 
ea  qua>  sacris  visa  sunt  canonibus.  Unde  deducit  jamdiu 
a  tempore  Justiniani  imperatoris  nuptias  hujusmodi 
tanquam  nullas  et  irritas  habitas  fuisse. 

Verum  hoc  dubium  quod  adesse  potest  quoad  grse- 
cos  ministros,  non  viget  pro  Italo-Grsecis,  qui  in  Cala- 
bria  etin  Sicilia  commorantur.  Cum  enim  deceat  eos 
qui  in  partibus  nostris  versantur,  disciplinse  etiam 
nostrge  magis  esse  conformes,  ne  vita  ipsorum  nostris 
scandalum  pariat,  traclit  Benedictus  XIV,  const.  Etsi 
pastoralis,  §  7,  quod  si  quis  subdiaconus,  diaconus, 
presbyter,   post  sacrum  ordinem  uxorem  duxit,  sit 
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dcponcndus  etab  illegitima  uxore  separandus.  Matri- 
monium  enim  post  receptos  ordines  c.nntractum  nul- 
lum  et  irritum  declaramus. 

Si  vero  sit  de  minoribus  ordinibus,  amat  E}cclesia 
etiam  in  eis  cselibatum.  Verum  ad  illum  observandum 
non  obligat.  Nam  cxcepto  casu  quo  clerici  hujusmudi 
in  minoribus  constituti  fiant  bigami  et  per  hoc  irregu- 
lares  (in  quo  casu  omnibus  clericalibus  privilegiis 
privantur),  si  matrimonium  contrahant  cum  virginc,  et 
tonsuram  et  habitum  deferant  clericalem  ,  possunt 
ecclesiasticis  mysteriis  in  aliqua  ecclesia  obeundis 
addici,  quod  quidem  apud  Graicos  ordinarie  fit,  apud 
Latinos  vero  si  omnino  desint  clerici  caelibarcs,  ut  ait 
Tridentinum,"sess.  23,  cap.  6,  de  Reform.  Quo  in  casu 
clerici,  licet  conjugati,  omnia  jura  proprii  status  reti- 
nent  apud  Grsecos ;  apud  Latinos  vero,  licet  pluribus 
juribus  et  privilegiis  privati  sint,  ipso  facto  quo  matri- 
monium  contrahant ,  adhuc  tamen  aliqua  privilegia 
retinent,  v.  g.  privilegium  fori  in  causis  criminali- 
bus. 

II.  l)e  caelibatu  ccclesiastico  in  ordine  ad  usum  matrlmonil   Jam  eontracti  antc 
susceptionem  sacrorum  ordinum. 

IX.  Ex  interdictione  nuptiarum  pro  clericis,  non 
sequitur  in  clericatum  non  fuisse  admissos  conjugatos. 
Imo  et  Paulus  ad  Tim.,  c.  3,  v.  2-12,  de  diaconis  et 
presbyteris  loquens,  dicit  eos  oportere  esse  unius  uxo- 
ris  viros;  non  quidem  quatenus  requireretur  posi- 
tiva  qualitas  conjugii  acl  hoc  ut  christianus  hos  ad  ordi- 
nes  promoveretur,  sed  quatenus,  remotis  bigamis  a 
sacra  ordinatione  propter  quamdam  incontinentia} 
notam  quam  contraxerunt,  Ecclesia,  praesertim  primis 
illis  temporibus,  quum  virgines  vel  crclibes  clericos 
facile  non  inveniebat,  a  sacra  ordinatione  conjugatos 
non  arcebat. 
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Ha?c  cum  ita  sint  ,  oritur  naturaliter  quaestio  an  si 
conjugatos  Ecclesia  receperit,  et  eis  conjugii  legitimi 
usum  concesserit?  Si  pristina  disciplinae  nostrse  mo- 
numenta  hac  in  re  placet  remearc,  videntur  clcrici 
majores  saltem,  vix  ac  essent  ordinati,  se  ab  uxoribus 
separasse ,  vel  communem  cum  ipsis  retinentes  coba- 
bitationem ,  in  separato  tamcn  conclavi,  conjugale 
thori  commercium  cum  uxoribus  suis  nullum  habuisse ; 
sed  episcopis,  presbyteris  vel  diaconis  nuptas  religio- 
sum  suscepisse  habitum,  de  nomine  gradus  viri  sui 
dictas  episcopas,  presbyteras  vel  diaconas,et  ita  ca^li- 
bes  mansisse  ut  siquidem  mortuo  etiam  viro  alteri 
si  attentassentnubere,abillo  nonsinepcenitehtiasepa- 
rari.  (V.  Pontium,  de  antiquitatibus  juris  canonici ,  et 
Thomassinum,  de  veteri  et  nova  Ecclesise  disciplina.) 

Sed  sequentibus  saeculis  aliqua  apparet  diversitas 
hac  in  re  inter  orientalem  et  occidentalem  Ecclesiam. 
Nam  videmus  occidentalem  seulatinam  Ecclesiam  cse- 
libatus  servandi  tenacissimam,  adeo  ut  non  tantum 
initarum  nuptiarum  usum  majoribus  clericis  interdi- 
xerit,  sed  ad  omne  periculumtollendum.nec  adsacros 
ordines  voluerit  amplius  recipere  conjugatos,  nisi  aut 
illorum  uxores  votum  perpetuae  castitatis  coram  epis- 
copo  emisissent,  aut  si  a  quavis  incontinenfe  suspi- 
cione  non  essent  immunes,  in  monasterium  in  perpe- 
tuum  recluderentur.  Hodie  generatim  Ecclesia  latina 
non  nisi  sub  hac  conditione  conjugatos  vel  ad  minores 
vel  ad  majores  ordines  suscipiendos  admittit.  Hujus 
disciplinae  argumenta  habemus  cap.  1,  De  clericis  con- 
jugatis,  etc. 

X.  Sed  non  ita  penes  Orientales  sive  id  tribuendum 
sit  bellis  et  hseresibus  quse  Orientis  regiones  primis 
Ecclesise  sseculis  devastarunt  (in  bello  silent  leges  et 
obrepunt  abusus),  vel  proclivitati  quam  Grseci  semper 
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habuerunt  ad  schisma  ,  cum  minus  sentire  potuerunt 
influxum  generalis  disciplinaj  ecclesiasticae,  ardentiori 
indoli  orientalium  ad  libidinem  magis  proruenti,  vel 

aliis  causis.  Sic  factum  est  quod  usus  initarum  nup- 
tiarum  quee  in  occidentali  Ecclesia  clericis  mansit 
interdictus,  apud  eos  invaluerit. 

Unde  jam  tunc  a  tempore  concilii  Nicami,  res  in  eo 
erat  ut  Patres  gencrali  et  stricta  lege  prohibere  cum  vel- 
lent  clericis  usurn  nuptiarum,  obstaculum  fuit  ex  parte 
Orientalium,  ne  videlicet  hac  tanta  prohibitione  minis- 
trorum  penuria  consequeretur,  siquidem  cajlibes  et 
virgines  non  facileinveniebantur  qui  ministeriis  hujus- 
modi  praesto  essent. 

Inde  a  puriori  illa  disciplina  quae  viguit  primis 
Ecclesise  saeculis,  recessere  Grseci  novaque  in  concilio 
Trullano  scripta  etiam  lege  apud  eos  declivior  eorum 
disciplina  confirmata  est.  Tamen  interdicitur  omnino 
episcopisususnuptiarum:  quo  fitut  episcopiin  Ecclesia 
greeca  ex  monachis  qui  caelibatum  servant,  assuman- 
tur,  cum  facile  de  clero  saeculari  non  inveniantur  qui 
velint  pro  suscipiendo  illo  gradu  ab  uxore  abstinere  : 
quo  fit;  ut  monachismus  sibi  comparaverit  exclusive 
fiduciam  populorum,  et  sit  de  facto  verus  Ecclesise 
orientahs  clerus ,  tanta  sit  necessitas  ceelibatus  eccle- 
siastici ! 

Quod  vero  spectat  ad  prsesbyteros  et  diaconos  (qui 
soli  majores  clerici  reputantur  apud  Graecos),  illisper- 
mittit  concilium  Trullanum  usus  nuptiarum  ante  ordi- 
nem  initarum.  Unde  solent  in  minoribus  constituti 
uxorem  ducere  antequam  ad  majores  ascendant. 

Morem  hunc  Ecclesia  latina  non  laudat  :  tolerat 
tantum  ob  pacem  servandam.  Solum  exigit  ut  prses- 
byteri  graeci  per  integram  hebdomadam  vel  saltem 
per  triduum  ab  uxore  abstineant,  quum  ad  corpus 
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Domini  offerendum  accessuri  sint,  ut  patet  ex  consti- 
tutione  Eo  quivis,  etc 

XI.  Ex  his  sequentia  principia  deducere  possumus  : 

1°  Amat  et  cupit  Ecclcsia  cselibatum  omnium  cle- 
ricorum,  aut  vero  jubetet  exigit  pro  ordinibus  majo- 
ribus,  quippe  nobiliora  obtinct  ministeria  ,  et  in  his 
clericalis  status  confirmatur. 

2°  Hic  cailibatus  si  consideratur  in  ordine  ad  matri- 
monium  contrahendum ,  illud  prohibet  tam  in  grseca 
quamin  latina.  Sive  enim  latinis,  sive  graecis  clericis 
majoribus  ineundum  matrimonium  interdicitur.  Sola 
haec  est  differentia,  quod  ha3c  prohibitio  sit  impedimen- 
tum  irritans  in  Ecclesia  occidentali  ,  in  qua  ordo 
sacer  impedimentum  constituit  tam  impediens,  tam 
dirimens  matrimonium;  de  hac  autem  vi  irritanti  apud 
Graicos  dubitatur. 

3°  Si  caelibatus  hic  consideratur  in  ordine  ad  usum 
matrimonii,  eademestquam  latinee  quam  grcecae  Eccle- 
sise  disciplina  quoad  supremum  hierarchige  gradum  , 
nempe  episcopatum.  Yarietas  autem  est  circa  usum 
nuptiarum  prassbyteris  aliisque  majoribus  clericis  per- 
mittendum.  In  Ecclesia  latina,  omnibus  clericis  ma- 
joribus  ,  nuptiarum ,  etiam  ante  celebratarum ,  usus 
omnino  interdicitur;  permittitur  autempenes  Graecos, 
dummodo  ab  eo  abstineant  saltem  quando  ad  sacra 
mysteria  debent  accedere. 

TITULUS  II. 

DE     STATU     LAICALI. 

I.  Status  laicalis  ,  sicuti  est  relativus  statui  clericali 

(status  enim  clericalis  magistratus  dicit,  populum  vero 

laicalis),  ita  jura  et  officia  status  laicalis,  per  oppositio- 

nem  jurium  et  officiorum  status  clericalis,  facile  deter- 

tom.  t.  17 
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minantur.  Estenim  populi  officium  ut  potestatibus  su- 
blimioribus  subditus  sit;  est  vero  populi  jus  ut  a  suis 
magistratibus  provide  et  recte  gubernetur.  Praesunl 
autem  clericitum  ordinisministerio,  tumjurisdictiouis 
imperio  ;  ergo  laicorum  jus  est  in  Ecclesia  ut  sive  Ba- 
cramentorum  ministerio  sanctificentur,  sive  jurisdic- 
tionis  imperio  gubernentur. 

Sed  quemadmodum  intra  eumdem  statum  clerica- 
lem  varii  sunt  clericorum  gradus,  ita  et  intra  statum 
laicalem  varii  sunt  laicorum  ordines ;  et  sicuti  clerico- 
rum  tum  singulariter,  tum  collegialiter  sumptorum,  ita 
etlaicorum  status  consideratur.  Ordine  igitur  analogo 
hunc  titulum  in  duo  capita  dividemus,  quorum  pri- 
mum  de  juribus  quse  laicis  singillatim  sumptis  com- 
petunt,  alterum  de  variis  classibus  laicalium  colle- 
giorum. 

CAPUT  PRIMUM. 

DE    JURIBUS   QUM  LAICIS  SINGILLATIM   SUMPTIS  COMPETUNT. 

Si  jura  et  officia  pensitemus  quse  laicali  conveniunt 
ccetui,  ea  videntur  ad  duo  generalia  capita  revocari 
posse  :  in  laicali  statu  sunt  communia  et  generalia, 
deinde  specialia  et  singularia.  Unde  hsec  prima  dis- 
sertatio,  qua  inquirendos  proposuimus  diversos  ordi- 
nes  laicorum  singillatim  sumptorum,  in  duos  dividitur 
articulos  :  in  priori,  agemus  de  distinctionibus  inter 
laicos  quse  oriuntur  ex  juribus  laicali  statui  in  com- 
muni  competentibus;  in  posteriori,  de  distinctionibus 
laicorum  quse  oriuntur  ex  juribus  quse  competunt  sin- 
gulis  laicis. 
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ARTICULUS    PRIMUS. 

De  distinctionibus  inter  laicos  ratione  jurium  ipsi  statui 
in  communi  competentium. 

II.  Generaliores  laicorum  distinctiones  vel  ex  jurc 
positivo  divino,  vel  ex  jure  naturali  et  gentium,  ab  Ec- 
clesia  recepto,  vel  ex  jure  positivo  ecclesiastico  oriun- 
tur.  Generalis  laicorum  distinctio,  jure  positivo  divino 
inducta,  ea  est  quse  resultat  ex  baptismate  et  confir- 
matione,  sacramentis  laicali  communioni  competenti- 
bus.  Perfectior  est  status  confirmatorum  quam  simpli- 
citer  baptizatorum.  Propterea  quaedam  jura,  qusedam 
officia  competuntconfirmatis,  quorum  simpliciter  bap- 
tizati  non  sunt  participes.  Sic  in  statu  civili  distingui- 
mus  milites  a  paganis ;  sic  in  statu  naturae  distinguimus 
viros  ab  infantibus,  fortiores  et  robustiores  a  debilio- 
ribus  et  infirmis. 

Plures  resultant  distinctiones  laicorum  ex  jure  na- 
turali  et  gentium,  quod  Ecclesia  utpote  divinum  rece- 
pit,  imo  mendis  expurgatum  quibus  hominum  vitia 
corruperant,  in  finem  supernaturalem  restauravit. 

Sic ,  1°  jure  naturali  distinguitur  sexus,  siquidem 
alter  est  virorum,  alter  feminarum  status.  Sicut  uter- 
que  sexus  a  justitia  exciderat,  ita  uterque  redemptione 
Ghristi  est  reparatus.  Uterque  proinde  in  Ecclesiam 
admittitur,  sed  ita  ut  naturalis  superioritas  viri  ser- 
vetur,  siquidem  vir  caput  mulieris  est,  non  mulier 
caput  viri.  Quare  sive  viri,  sive  feminse  acquirere 
possunt  laicalem  conditionem  in  Ecclesia;  sed  viri 
optare  possunt  clericatum,  quem  non  feminse.  Unde 
christianorum  virorum  status,  coram  ecclesiastico 
jure,  femineo  laicali  statu  perfectior  est. 

2°  Plures  distinctiones  jure  naturae  inductse  sunt, 
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conjugiorum  causa,  siquidem  matrimonii  ratione  ho- 
mines  considerati  alii  cailibcs  sunt,  alii  conjugati.  Gon- 
jugium  vero  et  ipsum  semen  fuit  et  origo  plurium 
divcrsarum  relationum  socialium,  nempe  viri  ad  u.\<»- 
rem,  uxoris  ad  virum,  parentum  in  liberos,  liberorum 
in  parentes.  Ha3  naturales  distinctiones  vel  relationes 
hominum,  quantum  fuerint  naturae  vitio  degradal;i\ 
omnes  sciunt;  siquidem  cselibatus  retentus  fuit  in  im- 
perio  romano,  —  quod  tamen  pree  cffiteris  gentibus 
majorem  civilitatem  jactabat,  —  tanquam  ad  libidi- 
nem  magis  accommodatus.  Inde  eo  usquc  processit 
vitium  ut  debuerint  leges  preemia  pro  Hberorum  pro- 
creatione  civibus  proponere. 

Naturalis  superioritas  patris  in  liberos,  viri  in  uxo- 
rem,  quod  omnes  noverunt,  in  tyrannicum  jus  eva- 
serat ,  ita  ut  uxor  et  liberi  tanquam  res  habiti  sint 
omni  personalitate  carentes.  Nulla  conjugum  jura  reci- 
proca,  etc. 

Sed  hee  distinctiones  erant  naturales.  Per  influxum 
autem  gratise  Dei,  cujus  est  non  destruere  sed  perfi- 
cere  naturam,  has  omnes  relationes  jure  ecclesiastico 
ita  receptae  sunt  ut  in  suam  primsevam  formam  res- 
taurarentur,  et  in  finem  seternse  salutis  reviviscere 
possent.  Utrumque  statum,  sive  cselibatus,  sive  conju- 
gii,  recepit  Ecclesia;  utrumque  asseruit  tanquam  op- 
timum  pro  diversa  vocatione,  sed  cselibatum  perfec- 
tiorem  in  genere,  quia  liberius  divinse  contemplationi 
vacare  potest ;  conjugium  vero  necessarium  ut  socie- 
tas,  imo  ipsa  Ecclesia  ex  parte  naturali  propagaretur. 

3°  Alia  distinctio  jure  naturali  et  gentium  inter  ho- 
mines  orta  est  ex  servitute,  quse  quidem  ex  naturali 
insequalitate  facultatum  et  dominiorum  orta  est.  Sed 
quantumvitio  hominumfueritcorrupta,  scimus,  siqui- 
dem  servi  tanquam  res  domini  considerabantur,  ita  ut 
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naturali  suapersonalitateessentspoliati.  Relatioautem 
erat  naturalis ;  propterea  non  potuit  tolli  ab  Ecclesia, 
imo  in  Ecclesia  recepta,  ipsaque  Ecclesia  servos  suos 
habuit.  Sed  ut  vitium  tolleretur  quod  per  humanam 
corruptionem  irrepserat,  summa  prudentia  coepit  Ec- 
clesia  ex  una  parte  servis  injungere  obedientiam  erga 
dominos  suos  ;  ex  alia  vero  prredicare  principia  com- 
munis  originis  omnium  hominum  ab  uno  Ada,  com- 
munis  reparationis  omnium  hominum  in  Christo , 
communis  directionis  et  reparationis  omnium  homi- 
num  in  finem  aeternaa  beatitudinis.  Quo  factum  est  ut 
mentes  his  principiis  imbutse  debuerint  sensim  re- 
laxare  immanem  illam  servitutem  quae  sub  imperio 
romano  viguit,  doncc  Ecclesia  eam  voluit  omnino  abo- 
lere,  reducta  servitute  in  suam  primitivam  formam, 
id  est,  in  puram  servitiorum  locationem. 

4°  Item  ex  jure  gentium  est  orta  distinctio  inter 
principem  et  populum,  inter  magistratus  et  cives,  etc. 
Hanc  etiam  debuit  recipere  Ecclesia,  et  omnes,  sive 
principes,  sive  subditos,  tanquam  filios  suos  eequani- 
miter  suscipere,  sublatis  tantum  vitiis  quee  huic  rela- 
tioni  accesserant.  Inculcato  ab  Ecclesia  principio  quod 
omnis  potestas  est  a  Deo,  quod  omnis  anima  sublimio- 
ribus  potestatibus  subdita  sit,  non  tantum  propter  ti- 
morem,  sed  et  propter  conscientiam,  consequens  erat 
ut  mansuescerent  principes,  sese  recognoscendo  tan- 
quam  simplices  Dei  mandatarios,  populi  venerarentur 
in  principe  imaginem  etministeriumDei,  utrique  vero 
optime  scientes  sese  Deo  in  iinali  judicio  rationem  esse 
reddituros. 

III.  Aliae  tandem  relationes  ortse  sunt  ex  jure  posi- 
tivo  ecclesiastico.  Cum  enim  Ecclesia  pro  suo  syste- 
mate  poenali,  per  pcenas,  censuram  aut  poenitentiam, 
jura  laicali  conditioni  competentia  vel  in  re  imminuit, 


294  INSTITUTIONES   JURIS   CANONICI. 

vel  quoad  exercitium  suspendit,  effecit  ut  inter  chris- 
tianos  repcriretur  aliquis  status  inferior  ipso  generali 
statu  laicali,  nempe  eorum  qui  ob  sibi  inflictam  poe- 
nam,  censuramveautpo3nitentiam,  illisjuribus  uti  non 
possent  conditioni  laicali  propriis.  Cujus  rei  exem- 
plum  luculentissimum  habemus  in  publicae  pceniten- 
tise  disciplina,  siquidem  poenitentes  sic  vocati  vel  in 
Ecelesia  non  habebant  accessum,  vel  in  quemdam  lo- 
cum  inferiorem  redigebantur,  vel  ab  Ecclesia  ipsa, 
tempore  divinorum  mysteriorum,  expellebantur,  ita  ut 
de  juribus  laicalibus  pertecte  participare  non  possent, 
etchristiani  fereineamdemredigebantur  conditionem, 
ac  cathecumeni  in  Ecclesiam  nondum  admissi. 

Hsecde  communioribus  inter  laicos  distinctionibus; 
singularia  vero  jura  singularesque  prwrogativce  quo? 
laicis  competunt,  sunt  :  1°  jus  advocatia^;  2°  jus  patro- 
natus. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

Dejure  advocatice. 

IV.  Gummaximum  politica3  societatis  bonum,  maxi- 
mumque  prresidium  sit  custodia  religionis,  vix  ac 
imperatores  christiani  facti  sunt,  non  potuerunt  non 
profiteri  maximum  studium  juvandse  religionis.  Unde 
inter  caetera  jura  majestatis  hoc  habuerunt  caris- 
simum  jus  tuendi  Ecclesiam :  quod  jus  sequiori  a3vo  ad- 
vocatiwjus  dictum  est;  nec  Ecclesia  respuithuncprin- 
cipum  zelum,  et  excepto  casu  quo  tum  in  inferiorum 
subversione,  tum  obalias  politicas  vicissitudines  debuit 
alios  defensores,  alios  advocatos  sibi  extra  ordinem 
comparare,  tanquam  advocatos  suos  ordinarios  et, 
ut  ita  dicam,  natos,  christianos  habuit  principes. 

Nec  principes  male  meriti  sunt  de  tanta  Ecclesiae 
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confidentia.  Namtum  per  suos  ordinarios  administros, 
nempe  magistratus,  tum  per  extraordinarios  defenso- 
res  ecclesiarum  a  se  dcputatos,  summo  studio  Ecclesiae 
curam  prosecuti  sunt. 

Sed  postquam  principum  animos  invasit  cupiditas 
jurium  ecclesiasticorum,  postquam  Ecclesiam  non 
amplius  tanquam  matrern  venerari,  sed  illam  timere 
cceperunt  tanquam  aemulam,  facile  sub  advocatiee  et 
defensionis  larva  hostis  animum  occultarunt,  et  pree- 
textu  protegendi  jura  ecclesiastica,  eo  sibi  arripere  et 
Ecclesise  auferre  libertatem. 

Quin  non  defuerunt  theologi  jansenistse,  qui,ut  prin- 
cipum  animos  sibi  compararent,  proponere  coeperunt 
theoriam  de  juribus  majestaticis  in  societate,  qua,  con- 
fundentes  defensionemcum  jurisdictione  ecclesiastica, 
docere  cceperunt  connaturale  esse  regise  majestatis  jus 
ea  moderandi  quse  ad  religionem  proprii  status  perti- 
nebant,  et  eo  usque  processit  audacia  ut  si  quid  ad- 
mitteretur  in  Ecclesia  auctoritatis,  eam  a  principe 
dicerent  delegatam  fuisse.  Quasstiones  quse  hac  de  re 
factse  sunt,  ad  duo  puncta  revocari  possunt :  1°  ad 
principium  ex  quo  hoc  jus  originem  habuerit;  2°  ad 
limites  quibus  coarctatur  ;  quod  et  separatim  perten- 
tandum  est. 

I.  De  hujus  juris  origine. 

V.  Proponitur  qusestio  :  an  illud  ex  jure  naturali  vel 
ecclesiastico  repetendum  sit?  An  jure  ecclesiastico 
tantum  recognitum  fuerit ,  vel  ex  delegatione  juris 
ecclesiastici  primitus  institutum?  Hac  in  controversia, 
distinguendum  est  inter  extraordinarios  defensores  et 
advocatos  quos  pro  emergentibus  cicumstantiis  ad 
jurium  suorum  defensionem  Ecclesia  instituit,  ab  or- 
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dinariis  defensoribus  et  advocatis  suis  quos  Ecclesia 
agnovit  in  principum  majestate. 

Si  sermo  sit  de  advocatis  primi  generis,  qiiofl  ex- 
traordinarios  dixi,  quorum  exempla  habemus  plurima 

VI0  et  VII°  saeculo,  quum  res  romani  imperii  iri  pes- 
simum  ibat,  vel  sequentibus  sseculis  ob  politicas 
vicissitudines  quee  Europam  turbarunt,  cos  sine  dubio 
jure  ecclesiastico  dicam  fuisse  institutos  tanquam  ad- 
vocatos  et  defensores  Ecclesiae,  nec  in  hoc  ulla  potest 
esse  dubitatio.  Erant  hi  ut  plurimum  privata?  per- 
sonae,  aliquando  etiam  familise  magnatum  et  optima- 
tum,  quibus  Ecclesiae  committebant  rerum  suarum 
defensionem. 

YI.  Sed  si  sermo  sit  de  ordinariis  defensoribus  et 
advocatis,  quales  agnitisuntjure  ecclesiastico  impera- 
tores  christiani,  aliqua  potest  esse  difficultas:  an  hoc 
jus  defendendi  Ecclesiam  ipsi  habuerint  connaturalc 
majestati?  vel  ex  Ecclesise  deputatione  primum  obti- 
nuerit?  Et  quidem  pluribus  placuit  asserere  hoc  jus 
unice  ex  delegatione  Ecclesiae  acquisitumfuisse.  Quid- 
quid  juris  potuerint  habere  principes  in  negotio  rcli- 
gionis  aut  defensione  Ecclesise,  id  erat  omnino  condi- 
tionatum,  quatenus  non  aderat  aliqua  auctoritas 
peculiaris  a  Deo  instituta  quae  hoc  munus  habe- 
ret. 

Ablata  conditione  sub  qua  illud  habebant,  et  ipsum 
jus  corruit.  Unde  non  nisi  ex  delegatione  ecclesiastica 
profluere  potuit. 

Sed  huic  sententise  non  subscribendum  est.  Cum 
maximum  civilis  societatis  bonum  religio  sit,  nullo 
pacto  suscipi  potuit  principis  majestas  tanquam  in- 
differens  quoad  populi  religionem  sive  ante,  sive  post 
Ecclesiae  fundationem  consideretur.  Propterea  jus 
prospiciendi  religioni  proprii  status  non  conditionatum 
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scd  absolutum  est.  Post  institutionem  autem  Ecclesiae 
non  idem  prorsus  jus  haberc  potuit  quam  ante.  La- 
tissimum  ante  institutioncm  Ecclesiae :  dummodo  cul- 
tus  a  Deo  prsescriptus  talis  esset  qui  divinis  attributis 
conveniens  crat,  caetera  omnia  qusc-ad  disciplinam  pcr- 
tinent,  fortepotuissetsuasancireauctoritate.  Sedpost- 
quam  a  Deo  positiva  queedam  religio  instituta  univer- 
salis  perorbemadinstarreipublic3efundataest,propria 
gaudens  auctoritate,  objectum  hujus  juris  majestatici 
ad  id  determinatum  est  ut  jus  illud  non  possit  amplius 
exerceri  nisi  recipiendo,  conservando,  protegendo 
hanc  ipsam  divinaminstitutionem.  Et(siquidem  divina 
requirit  institutio  ut  omnino  avr6vo^.a  sit  et  indepen- 
dens)  non  potest  melius  hoc  jus  exercere  quam  procu- 
rando  omnimodam  Ecclesise  libertatem  ;  ideo  resol- 
vitur  in  officium  sequendi  religionem  illam  a  Deo 
institutam,  non  tamen  tanquam  singularis  persona, 
sed  etiam  sicuti  princeps,  procurando  ut  a  suis  sub- 
ditis  recipiatur  et  custodietur.  Haec  de  origine  hujus 
juris. 

II.  De  limitibus  juris  advocatiae. 

VII.  Principium  generale  :  jus  advocatiee  nihil  aliud 
est  nisi  jus  defendendi,  tuendi  Ecclesiam  ;  unde  hsec 
sequuntur  corollaria : 

1°  Est  aliquid  Ecclesiae  extrinsecum  quod  Ecclesiam 
jam  in  suo  esse  constitutam  supponit ;  de  defensionis 
natura  est  ut  supponat  id  quod  sub  defensione  cadit. 
Ad  hoc  exprimendum  usi  sunt  veteres  nominc  episcopi 
externi,  quo  principes  christiani  aliquando  condeco- 
rati  sunt,  ut  explicaretur  illorum  officium  non  dirigi  ad 
internam  Ecclesise  administrationem,  sed  tantum  ad 
hoc  ut  exterius  Ecclesia  a  contrariis  incursibus  defen- 
deretur. 

17* 
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2°  Jus  advocatise  non  cst  jurisdictio  ecclesiastica, 
siquidem  ista  cum  omnibus  Ecclesise  juribus  supponi 
debet  ut  possit  in  suo  exercitio  tueri ;  sed  potius  est 
functio  quaedam  civilis  coordinata  ad  defensionem 
jurisdictionis  ecclesiastica},  quo  spectat  nomen  illud 
quo  aliquando  hoc  jus  appellari  solet,  brachium  seculare, 
scilicet  ut  exprimat  concurrere  tanquam  instrumen- 
tum  quod  ab  ecclesiastica  auctoritate  tanquam  capite 
dirigatur.  Quare  hoc  jus  Ecclesiam  non  determinat, 
sed  ab  Ecclesia  determinatur  :  Ecclesiam  non  dirigit, 
sedsubservitEcclesiee;  et  apprime  Fenelonius  archie- 
piscopus  Gameracensis,  in  oratione  habita  in  conse- 
cratione  electoris  Goloniensis,  comparat  principem, 
tanquam  advocatum  Ecclesiee,  militi  qui  excubias 
agit  extra  portam  templi,  cavet  ne  ingrediatur,  etc. 

3°  Posito  quod  hoc  advocatiae  jus  nihil  aliud  sit  nisi 
coordinandi  media  civilia  et  temporalia  ad  defensio- 
nem  jurisdictionis  ecclesiasticse.  jam  patet  quod  exer- 
citium  ejus  potest  sub  duplici  temporis  adjuncto  con- 
siderari :  vel  antequamjurisdictio  ecclesiasticaaliquid 
decernat,  vel  postquam  aliquid  decrevit.  Si  ex  primo 
casu,  illius  est  advigilare  ut  jurisdictio  ecclesiastica 
plenissima  gaudeat  libertate,  ne  videlicet  ullo  obsta- 
culo  preepediatur.  Propterea  illius  est  mediis  preeven- 
tivis  heec  obstacula  removere.  Si  in  altera  hypothesi, 
nullo  alio  modo  potest  eam  defendere  nisi  procurando 
mediis  civilibus  ut  Ecclesiee  dictis  pareatur.  Unde  lau- 
datus  archiepiscopus  ad  duo  hsec  officia  hoc  advocatiae 
jus  reducit :  1°  ut  ab  externis  hostibus  Ecclesiam  de- 
fendat,  ut  omni  libertate  possit  ista  defmire  quid  rei 
sua3  censeat  opportunum  esse ;  2°  ut  mediis  civilibus 
procuret  ut  Ecclesise  definitionibus  ab  omnibus  obe- 
diatur. 

4°  Sed  licet  hoc  jus  non  sit  jurisdictio  ecclesiastica, 
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sed  simplex  jus  coordinandi  media  civilia  pro  defen- 
sione  hujus  jurisdictionis,  tamen  in  confesso  est  quod 
ccclesiasticrc  jurisdictioni  aliquantisper  accedat,  in 
quantumnempe  importat  aliquam  potestatem  activam 
in  negotiis  ccclcsiasticis  quse  propria  non  est  commu- 
nis  conditionis  laicorum;  qua  affinitate  fit  ut  facilius 
pro  EcclesiaB  advocatis  accedat  mandatum  quo  pos- 
sint  aliquam  jurisdictionem  ecclcsiasticam  exercere, 
quaB  non  solcat  accedere  cseterorum  laicorum  condi- 
tioni  in  Ecclesia. 

Quare  contingere  potest  ut  ex  Ecclesise  mandato 
tum  expresso,  tum  tacito,  tum  preesumpto,  huic  juri 
aliqua  ecclesiastica  jurisdictio  demandetur.  Sed , 
1°  hoc  mandatum  non  facile  prsesumendum  est,  sed 
2°  juxtatendentias  quas  demonstrat  advocatus  Eccle- 
sise  ergaEcclesiamipsam.  Porrosi  ejusmodi  tendentiee 
omnino  hostiles  videantur,  cessat  quodlibet  prsesump- 
tionis  fundamentum.  Quod  si  vero  Ecclesia  ipsa  ges- 
tionem  sui  advocatus  condemnaret,  tunc  quselibet  prse- 
sumptio  mandati  omnino  destruetur. 

ARTICULUS    TERTIUS. 

Ikjure  patronatus. 

VIII.  Hoc  jus  verbo  tenus  a  jure  advocatise  non  dis- 
tinguitur,  siquidem  patronus  idem  est  ac  advocatus,si 
vocis  spectatur  significatio.  Sed  cum  usu  ecclesiastico 
invaluerit  ut  patronorum  nomine  significaretur  eccle- 
siarum  fundatores,  ac  proinde  nomine  patronatus  ve- 
niat  jus  quod  fundatoribus  conceditur  in  ecclesias 
suie  fundationis,  inde  est  quod  de  jure  patronatus  ali- 
qua  in  specie  dicenda  sunt. 

Ecclesia  jam  a  primis  saBCulis,  sive  ut  gratum  exhi- 
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beret  animum  piis  fundatoribus,  ut  aliorum  libcralita- 
tem  magis  provocaret,  pluribus  honoribus  commo- 
disquc  afficit  eos  qui  sere  suo  locum  sedificarent 
christiano  cultui  dcdicatum. 

Honores  in  eo  potissimum  consistebant  ut  1°  licerel 
fundatori  nomen  suum  ecclesiae  inscribere :  illud  ec- 
clesia  tantum  sumebat.  Sic  ecclesise  dicebantur  vel 
Eudoxiee,  vel  Damasi,  etc,  prouti  ab  Eudoxia,  vel  Da- 
maso,  etc,  erant  erectse,  eorumque  nomen  infacic 
portarent.  Mox  inducto  usu  stemmatum  gentilitiorum, 
huic  inscriptioni  nominis  stemma  familiare  successit, 
tum  utrumque  etiam,  ut  indicaretur  sive  antiquum 
illius  rei  dominium,  sive  praesens  tutela  quam  loci 
sacri  fundator  haberet. 

2°  Competebat  etiam  patronisjusprsesentationisseu 
postulationis,  prse  cseteris  omnibus  laicis,  in  ecclesia 
quam  de  sere  suo  fundasset;  quod  jus  plura  specialia 
comprehendebat,  secundum  divinas  functiones  in  or- 
dine  ad  quae  hsec  postulatio  considerabatur.  Sic 
honor  precum,  quo  videlicet  singulariter  et  nominatim 
preces  in  ecclesia  funderentur  pro  fundatore ;  honor 
thurificationis  vel  aspersionis,  quo  speciali  modo  prse 
ceeteris  laicis  thurificationem  vel  aspersionem  recipe- 
ret  fundator;  honor  sedis,  quo  distinctum  locum  habe- 
ret  in  ecclesia  suse  fundationis  ;  honor  tumuli,  quo  se- 
pulcrum  speciale  et  distinctum  a  caBteris  laicis  in  hac 
ipsa  ecclesia  excavare  possit ;  honor  candela?  et  csete- 
rorum  omnium  sacramentalium,  quando  heec  in  ec- 
clesia  dispensarentur,  etc 

Sed  3°  loco,  honor  prsecipuus  in  eo  erat  ut  pio  fun- 
datori  seu  patrono  liceret  prsesentare  seu  praesentem 
sistere,  offerre,  commendare  episcopo  personam  quam 
cuperet  prsefici  sacris  ministeriis  abeundis  in  loco 
suse  fundationis.  Quee  quidem  prsesentatio,  licetde  se 


DE   OBJECTO   JURIS    CANONICI.  301 

non  esset  nisi  qutcdam  commendatio,  tamen  cum 
episcopi  gratitudinis  soliti  erant  patronis  morem  gc- 
rere,  ipsorumque  admittere  commendationem  nisi 
aliquid  obstaret,  facile  evasit  ut  hcec  pra?sentatio  tanti 
ponderis  haberetur  ut  non  liceret  episcopo  eam  recu- 
sare ;  sed  deberet  in  sacris  officiis  instituere  personam 
a  patrono  prsesentatam,  nisi  ea  incapax  demonstrare- 
tur. 

IX.  His  honoribus  pro  laica  conditione  prsestantis- 
simis,  hsec  accesserunt  commoda  quibus  etiam  eccle- 
siarum  fundatores  cohonestati  sunt.  Hsec  ad  duo 
reducuntur  capita:  1°  ad  jus  imponendi  census  pecu- 
niarios  ab  ecclesia  prsestandos  sive  fundatori  ipsi,  sive 
aliis  ab  eo  nominatis  in  tabulis  fundationis ;  2°  jus 
recipiendi  alimenta  de  bonis  ecclesiee  proprise  funda- 
tionis,  siquidem  ipse  fundator  aut  uxor  aut  filii  ad 
inopiam  vergerent. 

His  honoribus  et  commodis  pauca  onera  responde- 
bant :  1°  onus  vigilantise  superadministrationembono- 
rum  ecclesise  a  se  fundatse,  nempe  ut  administratio 
fieret  juxta  leges  fundationis;  quo  jure  deberet  patro- 
nus  episcopo  referre,  si  aliquid  non  recte  administrari 
cognovisset;  2°  onus  defendendi  ecclesiam  ab  oppres- 
sione  potentium ;  3°  onus  reparandi,  restaurandi, 
resedificandi  ecclesiam,  siquidem  vetustate  aut  alia 
de  causa  collaberetur. 

Ex  hisce  omnibus  honoribus,  commodis,  oneribus 
coaluit  quoddam  jus  positivum  ab  Ecclesia  repensum, 
veluti  prse  gratitudine  fundatoribus  a^dium  sacrarum, 
quod  jus  patronatus  dictum  est. 

Sed  hocjus,quod,  origine  suainspecta,  eratjus  sin- 
gulare  institutum  pro  fundatoribus  sedium  sacrarum, 
sensim  ad  alios  etiam  perductum  est  :  nempe  juris 
analogia  effecit  ut  hoc  jus  competens  fundatori  in  or- 
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dine  ad  aidem  sacram,  competerel  Pundatori  qui  non 

modo  ffidem  sacram,  scd  alium  locum  vel  pium,  verbi 
gratia  hospitalcm  domum,  vcl  religiosam,  ut  monaste- 
rium  vel  aliquod  officium  de  a;re  suo  erexisset.  Imo 
hocjus  non  tantum  datum  est  ei  qui  de  aere  suolocnni 
illum  instituisset ,  sed  etiam  ei  qui  magna  ex  parte 
gravibus  impensis  ad  locum  vel  officium  illud  insti- 
tuendum  vel  reparandum  concurrisset. 

Quin  non  habitum  est  hoc  jus  adeo  personale  ut 
cum  persona  pii  fundatoris  expirasset,  sed  prouti  ob 
ecclesia?  fundatior-emaliquam  imminutionem  pecunire 
tota  familia  fundatoris  subierat,  ita  et  jus  hoc  funda- 
tori  primitus  concessum,  tanquam  perpetuum  fieri 
ccepit,  quod  nempe  in  alios  sive  jure  generalis  sive 
specialis  successionis  in  successores  transfunderetur. 

Ex  quibus  omnibus  sic  potest  hoc  jus  describi : 
Est  jus  patronatus  jus  singulare  ab  Ecclesia  benigae 
concessum  iis  qui  fundaverunt  vel  restauraverunt  loca 
sacra,  pia,  religiosa,  aut  ecclesiastica  officia  seu  beneficia, 
eorumque  legitimis  successoribus,  consistens  in  certis  ho- 
noribus,  commodis  et  oneribus  in  ordine  ad  locum  vel  offi- 
cium  quod  ex  ipsorum  liberalitate  habetur. 

X.  Qua  posita  rei  notione,  sequentia  theoremata 
de  ipsius  hujusce  juris  limitibus  sequi  videntur  : 

1°  Jus  patronatus  ex  ecclesise  institutione  omnino 
descendit;  quse  institutio  seu  concessio  non  innititur 
stricto  et  rigoroso  juri,  sed  simpliciter  gratitudini  et 
benignitati  Ecclesise,  quee  hoc  modo  cohonestare  voluit 
liberalitatem  eorum  qui  aare  suo  propriis  impensis, 
Ecclesiee  benefecissent. 

2°  Hoc  jus  non  est  ecclesiastica  jurisdictio  ex  una 
parte,  nec  est  simplex  jus  advocatiae  ex  altcra  parte  : 
non  primum  quia  patrono  nullum  jus  administrandi 
vel  gubernandi  Ecclesiam  spectat;  nec  alterum,  siqui- 
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dem  proeter  jus  defendendi,  alia  plurasive  honorifica, 
sivc  utilia,  sive  onerosa,  importat.  Ex  quibus  omnibus 
juribus  vel  honorificis,  vel  commodis,  vel  onerosis,  il- 
lud  prpestantissimumcstquodpossintpra}sentare  perso- 
nam  clerici  qui  in  officio  sacro  ab  episcopo  instituatur, 
siquidem  hoc  prse  cseteris  omnibus  proximius  accedit 
Ecclesise  jurisdictioni ,  et  indirecte  importare  videtur 
aliquam  partem  administrationis  Ecclesise  :  quo  fit  ut 
passim  auctores  jus  patronatus  definiant :  jus  prsesen- 
tandi  clericum  ad  beneficium  vacans,  rem  definiendo 
per  id  quod  cseteris  prsestantius  est. 

3°  Hoc  jus,  licet  ab  Ecclesise  gratitudine  oriatur, 
tamen  in  quantum  importat  consequenter  aliquam 
limitationem  libertati  Ecclesise,  inde  odiosum  est  in 
jure,  nec  facile  prsesumitur,  nisi  constet;  etiamsi  de 
eo  constet,  est  strictse  interpretationis,prsesumptionem 
sibi  contrariam  in  jure  habens. 

GAPUT  II. 

DE   VARIIS   LAIGALIBUS  GOLLEGIIS   IN   ECGLESIA. 

I.  Sicut  ecclesiastica  jurisdictio  clericis  vel  seorsim 
vel  collegiatim  sumptiscompetit,  ita  etjura  laicse  con- 
ditionis  laicis  tum  singillatim  tum  collegialiter  sumptis 
tribuuntur.  Postquam  igitur  locuti  sumus  de  juribus 
quse  laicis  singillatim  spectatis  competunt,  pronum 
est  ut  de  laicalibus  loquamur  collegiis. 

Laicalia  collegia  in  tres  generales  categorias  pos- 
sunt  distingui ,  quarum  prima  comprehendit  omnia 
laicorum  collegia ,  quse  tanquam  greges  pastori  suo 
vel  tanquam  plebes  principi  ecclesiastico  adhserent. 
Altera  categoria  comprehenditpartialia  collegia  laico- 
rum  in  aliqua  ecclesia  vel  capella  canonice  instituta, 
ut  pietatis  operibus  singulari  modo  sese  exerceant. 
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Tertia  categoria  comprehendit  alia  collegia  laicorum 
institutaut  alicujus  peculii  ecclesiastici  in  ecclesiarum 
fabricasimpendendi  administrationem  habeant.  I)<"  his 
tribus  categoriis  collegiorum  laicalium  deque  ipso- 
rum  differentia  et  relatione  vel  analogia  qnam  habent 
ad  collegia  clericorum,  aliqua  dicemus. 

II.  Prima  categoria  omnino  analoga  et  relativa  est 
gradibus  in  quos  distinguitur  pastoralis  jurisdictio  in 
Ecclcsia.  Cum  enim  istse  societates  laicales  conci- 
piantur  ad  instar  gregum  in  ordine  ad  pastores  suos, 
ad  instar  plebium  in  ordine  ad  suos  principes  spiri- 
tuales,  inde  est  quod  eadem  ratione  qua  plures  sunt 
gradus  pastoralis  sollicitudinis  in  Ecclesia,  —  inci- 
piendo  a  Pont.  Summo  usque  ad  infimum  parochum,  a 
synodo  oecumenica  usque  ad  synodum  dioecesanam, — 
tot  sint  laicorum  consortia,  tanquam  greges  vel  plebes 
his  auctoritatis  ecclesiasticse  gradibus  gubcrnata. 

Hujus  generis  collegia  maximam  habent  similitu- 
dinem  cum  collegiis  illis  clericalibus  quse  diximus  or- 
dinis  pastoralis  seu  legislativi.  Prout  enim  clericalium 
propriumestrepraesentare  universamEcclesiam  docen- 
tem,  regentem  ,  gubernantem,  generalemve  aut  par- 
tialem,  ita  hsec  laicorum  collegia  repraesentant  Eccle- 
siam  discentem,  rectam  subditamque,  tum  generalem 
tum  partialem.  Sola  differentia  inter  clericalia  et  lai- 
calia,  illa  est  quse  exsurgit  ex  status  differentia  :  cle- 
rici  enim  conveniunt  tanquam  rectores  et  pastores,  ut 
judicent  ac  decernant;  laici  vero  ut  clericorum  minis- 
terio  subdantur,  magisterio  et  imperio  obsequantur. 

III.  Secunda  collegiorum  laicalium  categoria  non 
adeo  antiquse  et  connaturalis  institutionis  est  uti 
prima.  Sensim  in  Ecclesiam  introducta,  maximum  in- 
crementum  eo  preesertim  ex  tempore  habuit  quo  cor- 
ruit  pristina  poenitentise  disciplina.  Ad  fovendum  illud 
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pietatis  et  pcenitentiso  studium  quod  per  rigorem  poeni- 
tentia?  publicae  obtinebatur  in  Ecclesia,  quasdam  pecu- 
liares  societates  inierunt  laici  ut  pietatis  et  pcenitentia} 
operibus  spcciali  modo  addicerentur.  Hoec  consortia 
laicalia  canonice  et  frequenter,  imo  plerumque  sub 
invocatione  alicujus  sancti  instituta  sunt,  ea  mente  ut 
confratres  vel  consorores  pietatis,  caritatis,  pceniten- 
tiseque  exercitiis  sese  addicant.  Vulgo  confratrice  seu 
sodalitia  solent  vocari. 

Horum  sodalitiorum  species  pcne  infinitse  sunt  pro 
genio  multiformis  pietatis  et  caritatis  m.  Ecclesia  fer- 
ventis  ct  pro  temporum  circumstantiis,  quee  unum  aut 
aliud  institutum  visae  sunt  postulare.  Discriminantur 
propterea  ratione  finis  specialis  ob  queminstituuntur; 
v.  g.  ad  promovendum  cultum  Sanctissimi  Sacramenti, 
ad  promovendam  devotionem  rosarii ,  acl  recipiendos 
peregrinos,  ctc; — ratione  loci,  ecclesiae  vel  capellse  in 
qua  sunt  instituta ; — ratione  subjectorum  quibus  coales- 
cunt,  aliquando  unius  vel  utriusque  sexus,  etc;  —  ra- 
tione  antiquitatis, — ratione  privilegiorum,  potissimum- 
que  indulqentiarum,  quibus  gaudent;  ita  ut  impossibile 
fere  sit  heec  omnia  ad  unam  certamque  regulam 
referre. 

Sed  inter  omnia,  illa  emicant  potissimum  collegia, 
ex  viris  coalescentia,  quffi  in  aliqua  ecclesia  sunt  cano- 
nice  instituta  ut  illius  temporalem  administrationem 
habeant,  ut  confratres  aliquo  speciali  habitu  vel  sacro 
induti  ad  instar  cujusdam  collegii  clericalis  possent 
sacris  functionibus  assistere,  et  una  cum  clero  in  publi- 
cis  supplicationibus  associari. 

Quse  vero  non  possunt  facere  tanquam  laici,  illa 
per  quemdam  clericum  seu  capellanum  praBstant,  qui 
ad  hoc  deputatur  ut  in  sacris  deserviat  confratribus. 

IV.  Tertia  categoria  constat  ex  iis  collegiis  quse  in- 
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stituta  sunt  simpliciter  ad  hoc  ut  habcant  administra- 
tionem  cujusdam  peculii  ecclesiastici ,  favore  fabriese 

ecclesiarum  impendendi.Ha3C  collegiasolent  in  Galliis 
aliisque  \oc\s  fabricce  nuncupim ;  inEtruria  yero  opera. 
Hsec  autem  institutio  non  adeo  remota  est ,  et  praesertim 

causam  habuit  cx  depreedatione  bonorum  ecclesia— 
ticorum  quse  aliquibus  in  locis  obtinuit.  Laici ,  Bub 
episcoporum  directione,  in  quasdam  societates  coalue- 
runt,  sese  ad  quamdam  pecunise  summam  colligendam 
servandamque  obligantes,  ut  corruentibus  ecclesiarum 
fabricis  et  illarum  ornamentis  subsidium  afferrent. 
Heeccollegia  non  habent  nisi  meram  administrationem 
hujus  peculii  quod  pro  fabricis  ecclesiarum  conflatum 
est  et  sub  episcopi  directione  administrandum.  Com- 
parari  possunt  clericalibus  ordinis  administrativi 
collegiis. 

TITULUS  III. 

DE    STATU   REGULARI. 

Status  ille  potest  sub  duplici  aspectu  considerari,  in 
genere  videlicet  et  in  specie  :  in  genere  et  in  abstracto, 
preescindendo  a  studio  quod  gerant  singuli  homines 
assequendse  perfectionis  vel  a  gradibus  quibus  in  ea 
profecerunt ;  in  specie  et  in  concreto,  si  status  moralis 
et  asceticus  singulorum  coram  Deo  expendatur. 

Heec  autem  secunda  investigatio  excedit  limites  ge- 
neralis  tractationis,  essetque  homini  impossibilis.  Con- 
sideratio  enim  interni  status  singulorum  coram  Deo 
constituit  objectum  quod  scientiam  nostram  latet  om- 
nino,  siquidem  non  tantum  aliorum,  sed  et  noster  ipse 
status  moralis  coramDeo  nosfugit;  homo  enim  nescit 
an  amore  vel  odio  dignus  sit. 

Tractationem  igitur  de  statu  perfectionis  in  genere 
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proponendam  esse  duximus  ut  definiatur  status  evan- 
gelicse  perfectionis.  Verum  haec  generica  investigatio 
in  duas  sponte  distinguitur,  quarum  altcra  dogmatica, 
altera  vero  disciplinaris.  Dogmatica  determinatideam, 
prototypum ,  excmplar  vitae  perfectionis  in  Ecclesia. 
Disciplinaris  praxim  demonstrat  quam  pro  variis  a3ta- 
tibus,  pro  variis  institutis ,  christiani  sccuti  sunt,  ut 
juxtahujusmodi  exemplar  perfectionis  christianse  actus 
suos  efformarent ;  dogmatica  enim  investigatio  nata 
est  ut  prior  sit  alteri. 

Igitur  totam  hanc  tractationem  ad  duo  capita  redu- 
cimus,  nempe  primum  de  statu  evangelicse  perfectio- 
nis  dogmatice  inspecto,alterum  de  eodem  statu  quoad 
disciplinam. 

GAPUT  PRIMUM. 

DE  STATU  EVANGELIC^  PERFEGTIONIS  DOGMATICE   INSPEGTO. 

I.  Non  omnes  hominum  actiones  habent  eumdem 
respectum,  eamdemque  rationem  ad  finem  ultimum, 
cui  per  gratiam  contendimus.  Nam  aliae  habent  rela- 
tionem  necessitatis  ;  aliae  vero  simplicis  indifferentise 
in  finem  :  necessitatis  ordinem  servant  quse  poni  aut 
omitti  debeant  ut  finis  assequipossit;  indifferentia  quee 
poni  possunt  vel"  omitti  sine  detrimento  consecutionis 
finis.  Necessitas  illa  eam  importat  obligationem  quam 
moralem  dicimus ;  propterea  constituit  quemdam  or- 
dinem  praeceptivum  absolute  servandum,  utfmis  obti- 
neatur.  Heec  autem  indifferentia  hanc  relinquit  liber- 
tatem  moralem  ponendi  vel  omittendi  actus  illos  ;  ea- 
propter  constituit  ordinem  permissivum. 

Porro  actiones  hse  vel  omissiones  quse  spectant  ad 
hunc  ordinem ,  licet  omnes  conveniant  in  hoc  genus 
indifferentise  ,  non  tamen  omnes  habent  eamdem  op- 
portunitatem  ad  finis  assecutionem ;  siquidem  ,  licet 
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prceceptoe  nulla?,  nullae  vetitsc,  tamenquecdamfini  as- 
sequendo  aptiorcs  sunt ,  quaedam  vero  minus  oppor- 
tunsc.  Quarc  ipsa  conscquendi  finis  Bollicitudo  ttuae 
urget  nos,  illas  sicuti  opportunioros  suadet  ac  sug- 
gerit,  has  vcro  tanquam  minus  opportunas  dissuadet. 

Unde  in  ipsa  categoria  actionum  indiflerentium  in 
fmemintra  ipsum  ordinem  pcrmissivum,  distinguimus 
duas  categorias  actionum  ct  omissionum,  quarum  aliae 
de  consilio  sunt  utfiant,  aliee  de  consilio  ne  fiant. 

II.  Ghristus  autem ,  qui  voluit  nos  non  tantum  re- 
parare  in  fmem,  sed  etiam  docere  faciliorem  viam  qua 
finem  nostrum  consequeremur,  moralibus  praeceptis 
consilia  addidit  e vangelica :  illa  ut  ordincm  servaremus 
in  finem;  heec,  ut  alacriores,  expeditioresque  ad  finem 
nostrum  contendere  possemus  :  illa  ut  conficeremus 
vitia,  instrueremur  virtutibus;  heec,  ut  ipsam  materiem 
substraheremus  vitiis,  ne  ipsa  illis  deservire  possit,  vel 
agere  obstaculum  vel  impedimentum  ponere  in  via 
qua  ad  finem  nostrum  contenderemus. 

Et  sane  legi  divinse  inimica  est  concupiscentia,  quam 
pro  triplici  objecto  in  triplicem  sanctus  Joannes  dis- 
tinguit ;  videlicet  :  concupiscentiam  carnis ,  concu- 
piscentiam  oculorum  et  superbiam  vitee ,  sicuti  est 
inordinatus  appetitus,  et  carnis,  seu  sensibilium  oblec- 
tamentorum,  et  divitiarum  et  proprieeexcellentiee. 

Hinc  nascuntur  tria  illa  vitia  quee  luxuriam  ,  avari- 
tiam  et  superbiam  nuncupamus.  Porro  ad  superanda 
heec  vitia  necesse  non  est  uthomo  sensibilium  affectui 
aut  divitiarum  et  suorum  amori  omnino  renuntiet,  sed 
sufficit  ut  inordinatum  tollat  affectum  ,  et  contrariis 
virtutibus  pro  sua  conditione  insistat:  sic  castitas  in 
matrimonio,  liberalitas  in  divitiis ,  humilitas  in  digni- 
tate  serventur. 

Sed  cognitum  est  quam  difficile  sit  in  his  rebus ,  in 
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harum  usu  modum  scrvarc ,  difficile  sii  igitur  exindc 
non  exsurgere  impedimentum  quod  gressum  nostrum 
in  finem  valcat  rctardare;  imo  impossibile  est  quod  in 
harum  rerum  usu  cor  hominis  aliquantisper  non  divi- 
datur,ita  ut  non  possit  tota  animi  intensitate  in  finem 
suum  properare. 

Quare  satis  non  fuit  Ghristo  huictriplici  vitio  tripli- 
cem  opponere  virtutem ,  ut  ordinem  servaremus  ad 
finem ;  sed  consilia  addidit,  quibus  nos  in  dies  profice- 
remus.  Postquam  hominibus  proposuit  indefinitum 
exemplar  progrediendi  ad  ulteriorem  perfectionem, 
dicendo  :  Estote  perfecti  sicut  Pater  meus  ccelestis  per- 
fectus  est,  tria  addidit  consilia :  voluntarii  ccelibatus, 
voluntariae  paupertatis,  voluntarise  obedientice  et  ab- 
negationis,  ita  ut  materies  quselibet  substraheretur  tri- 
bus  dictis  vitiis  ,  et  tres  oppositse  virtutes  completam 
habere  possent  evolutionem. 

Sic  dum  qusererent  apostoli  (S.  Matth.  19)  de  pro- 
posita  monogamia  matrimoniali,  stringebat  Ghristus  : 
Sunt  eunuchi  qui  seipsos  castraverunt  propter  regnum 
ccelorum.  Quipotest  capere,  capiat.  Item  ibidem  dicebat 
juveni  qui  mandata  secutus  fuerat  ab  adolescentia 
sua  :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende  quce  habes  et  da 
pauperibus;  veni,  sequere  me.  Et  S.  Matth.  16  :  Qui 
vult  venire post  me,  abneget  semetipsum.  Igitur  tria  con- 
silia  discipulis  suis  sequenda  proposuit. 

His  tribus  propositis  consiliis ,  quibus  sequendis 
obligabat  neminem,  vocabat  omnes ,  consequens  erat 
ut  gratiam  in  homines  diffunderet  qua  huic  vocationi 
respondere  possent. 

Sed  donationis  Dei  et  gratise  eadem  mensura  non 
est;  ct  alius  quidem  donum  accepit ,  alius  plura ,  ut 
dicit  Apostolus.  Propterea  aliquando  gratia  termi- 
natur  ad  aliquem  actum  secundum  hsec  consilia  pra> 
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standum ;  aliquando  ad  habilum  suscipiendum  his  con- 
siliis  consonum  ;  sed  aliquando  habituaiiter  a  Ueo  dis- 
ponitur  ad  unum  potius  quam  ad  alterum  sequendum, 
aliquando  ad  omnes  :  inde  varios  gradus  hujus  perfec- 
tionis  appetimus.  Quod  si  talis  norma  vivendi  conditio 
sit  ut  his  tribus  consiliis  habitualiter  sequendis  in- 
cumbamus ,  profecto  hic  erit  status  evangelicce  perfec- 
tionis.  Quare  dictus  status,  dogmatice  inspectus,  est 
permanens  vivendi  conditio  qua  homo  gratia  Dei  pre- 
ventus,  tribus  consiliis  voluntarii  ccelibatus,  voluntariae 
paupertatis  ,  voluntarise  obedientice ,  habitualiter  di- 
catur. 

GAPUT  II. 

DE  STATU    EVANGELICiE   PERFECTIONIS  QUOAD   DISCIPLINAM. 

I.  Gratia  evangelicse  perfectionis  dupliciter  consi- 
derari  potest  :  vel  alligata  cuidam  regulse  seu  vivendi 
instituto  speeiali ,  vel  libera  omnino  ,  proprio  spiritui 
indulgens,  nec  aliquem  habens  prototypum  cui  confor- 
metur,  nec  exemplar  dogmaticum  christianse  perfec- 
tionis  quod  referre  debeat.  Vita  perfectior  quae  deter- 
minatione  vacat,  audit  simpliciter  vita  devota,  quse,  licet 
nunquam  defuerit  apud  christianos ,  tamen  nostrse 
tractationis  objectum  esse  non  valet.  Cum  enim  spi- 
ritus  ubi  vult  spiret,  et  infinata  et  varia  sint  dona  gra- 
tise  Dei,  non  potest  hoc  spiritualis  vitse  genus  ad 
certam  regulam  ,  ad  certumque  jus  reduci. 

Quare  tota  tractatio  de  disciplina  perfectioris  vitae  in 
Ecclesia  reducitur  ad  vitam  illam  perfectiorem  quai 
alicui  determinatse  regulse  et  vivendi  instituto  alligata, 
audit  vita  religiosa  et  regularis.  Cum  autem  hoc  secun- 
dum  vitae  spiritualis  genus  habeat  quamdam  institu- 
tionem  ab  Ecclesia  receptam  et  probatam  cui  confor- 
metur,  potest  esse  objectum  juris  canonici. 
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Tota  igitur  tractatio  reducitur  ad  investiganda  in- 
stituta  qua;  varia  pro  variis  temporum  adjunctis  in 
Ecclesia  Christi  fundata  sunt,  ut  spiritum  christianae 
perfectionis  fovere  et  adipisci  fideles  provocarentur. 
—  Hoc  ut  ordinatum  praastemus ,  traclationem  hanc 
historico-juridicamin  duas  epochas  principales  distin- 
guemus,  quarum  prima  ab  Ecclesia  condita  ad  Decia- 
nam  persecutionem  currit ;  altera  a  Deciana  persecu- 
lione  ad  nos. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

De  religiosis  perfectioris  vitce  institutis  ante  Decii 
persecutionem. 

II.  Heec  epocha  potius  negativa  quam  positiva  sese 
exhibet  hac  in  re;  generatim  loquendo  non  apparent 
determinata  vivendi  instituta ,  regulae  speciales  quas 
christiani  profiterentur  in  ordine  ad  evangelicam  per- 
fectionem;  sed  generale  erat  apud  primitivos  chris- 
tianos  perfectionis  studium ,  ingens  fervor  caritatis 
quee  perfectio  legis  est.  Sed  instituta  queedam  regu- 
laria  promovere,  fovere ,  perficere ,  nec  illis  permi- 
sisset  ira  persecutionis,  nec  Ecclesiee  utilitas  et  oppor- 
tunitas  exegisset. 

Non  quidem  heec  ipsis  permisisset  cruenta  persecu- 
tio  quse  in  eos  sseviebat,  siquidem  nihil  quod  ad  chris- 
tiani  spiritus  culturam  conduxisset,  permisisset  gladius 
ille  qui  nec  vitam  volebat  christianis.  Nec  Ecclesiee 
utilitas;  siquidem  non  erat  illud  tempus  quietis  et  otii 
monastici ,  sed  tempus  pugnee  quo  christianis  mar- 
tyribus  decertandum  foret  ut  Ghristi  fidem  in  terris 
stabilirent.  Ergo  temporum  circumstantiee  tales  erant 
quee  non  invitabant  christianos  in  solitudines  ut  seque- 
rentur  proprias  ascensiones  mentis  erga  Deum  ;  sed  ut 
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quamdam  vitam  activam  curarent,  alios  fidem  docendo 
et  caritate  inflammando. 

III.  Attamen  licct  ha3C  epocha,generatim  loquendo, 
sese  negativam  potius  quam  positivam  exhibeat,  si 
placet  rerum  origines  remeare ,  nonnulla  remota  se- 
niina  possumus  rcperire,  quae  regulariuminstitutorum 
succedentium  seeculorum  tanquam  quaidam  initiacon- 
stituunt.  Habemus  enim  et  in  hac  prima  periodo, 
queedam  peculiaria  instituta  et  voluntarias  paupertati 
colendaj ,  vel  proprise  abnegationi  et  voluntario  caeli- 
batui  accommodata. 

Sic,  v.  g.,  institutum  illud  communis  vita3  de  quo 
mentionem  faciunt  Actus  apostolici  IV,  30  et  seq.,  quo 
multitudinis  fidelium  erat  cor  unum  et  anima  una ;  si 
quisquam  quee  possidebat  non  suum  esse  dicebat,  sed 
erant  omnia  communia,  erat  voluntariae  paupertati 
speciali  modo  accommodatum.  Sic  spiritus  abnegatio- 
nis  speciali  modo  fovebat  institutum  ascesis,  seu  piee 
exercitationis  cui  homines  addicti,  si  mares,  ascetce,  si 
feminse,  ascetrices  dicebantur.  Siquidem  hujusmodi 
ascetae  et  ascetrices  singularem  christianorum  ordinem 
instituebat  piee  exercitationis,  nempe  pcenitentise , 
carnis  macerationi  et  omnimodee  mortificationi  ad- 
dictum. 

Unde  inCanonibus  Apostolorum  videmushujusmodi 
ascetas  cseteris  laicis  preelatos  ,  ita  ut  immediate  post 
clerum  communicarent.  Sic  eratvoluntariocaelibatui  et 
etiam  virginitati  accommodatum  institutum  virginum 
sacrarum,  quod  a  primis  rei  christianae  seeculis  obti- 
nuit,  et  deinde  ad  viduas  perductum  est. 

Hae  virgines  sacree  erant  virgines  christianae  quae 
virginitatem  suam  in  manus  episcoporum  et  presbyte- 
rorum  publice  profitebantur,  et  aliquando  in  virgini- 
tatis  proposito  probatae  tanquam  Christo  nuptse  vela- 
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bantur ,  ct  ita  intra  domesticas  ffides  vitam  traduce- 
bant,  in  multum  non  dissimilem  ab  ea  quam  posteriori 
tempore  moniales  amplexatae  sunt. 

Quod  institutum  primo  pro  virginibus,  inde  etiam 
ad  viduas  protensum  est,  quse  nempe,  viro  defuncto, 
ad  instar  virginum  sacrarum  velabantur  ut  cailibatum 
propositum  servarent.  Tamen  honor  illc  virginibus 
reservatus  est  quod  virgines  velum  benedictum  de 
manu  cpiscopi  haberent  impositum,  viduee  vero  non  : 
benedictum  sibi  voluntarie  imponerent. 

Sed  haec  vera  instituta  regularia  non  sunt,  sed 
potius  qusedam  primordia  ,  qusedam  remota  semina 
institutorum,  quse  sequenti  epocha  apparuerunt. 

ARTICULUS   II. 

De  religiosis  institutis  post  Decianam  persecutionem. 

IV.  Hanc  epocham  subdistinguemus  in  quatuorpe- 
riodos  subalternas  :  la  a  Deciana  persecutione  ad  sse- 
culum  sextum  (epocha  monachismi  orientalis) ;  2°  a 
saeculo  sexto  ad  saeculum  undecimum  (epocha  mona- 
chismi  occidentalis) ;  3a  a  sseculo  undecimo  ad  ssecu- 
lum  decimum  sextum  (epocha  fratrum  mendicantium) ; 
4a  a  sseculo  decimo  sexto  ad  nos  (epocha  clericorum 
regularium).  Accedet  brevis  appendixde  vitaregulari 
pro  feminis,  in  qua  nempe  ab  illa  discriminatur  quee 
viris  proposita  est. 

I.  A  Dcciana  perscculionc  ad  saec.  quintum. 

V.  Tempore  Deciana?  persecutionis ,  nonnulli  ex 
christianis,  qui  non  vires  ad  martyrium  sustinendum 
expeditas  in  se  sentiebant ,  nec  de  officio  in  urbibus 
manere  debebant ,  ut  aliorum  salutem  procurarent , 

tom.  i.  18 
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uti  debcant  clerici ,  ut  pcrsccutionis  rabiem  declina- 
rcnt,  deserta  loca  petiere;  ibique  ab  omni  mnndi  cura 
segregati,  unice  divinoo  contemplationi  addicti  sunt. 
Quod  vivendi  genus,  licet  persccutionis  occasioncHi  — 
ceptum,  tamen  adeo  ipsis  pcrjucundum  visum  est,  ut 
cessatis  etiam  persecutionibus  et  rcddita  Ecclesia: 
pace  ,  maluerunt  in  eremis  et  desertis  viverc  quam 
ad  civitates  unde  decesserant,  redire.  Hujusmodi  ho- 
mines  tanquam  solitarii ,  seu  de  vitac  instituto  solitu- 
dini  addicti,  monachi  dicti  sunt  (a  novoq,  solus)  :  inter 
quos  primi  connumerantur  Paulus  primus  eremita 
et  Antonius  abbas  ;  primus  tanquam  hujus  vtoauctor 
et  pater,  ut  dicit  Hieronymus,  alter  vero  tanquam  il- 
lustrator.  Nam  Paulus  quidem  hanc  vitam  secutus  est, 
sed  discipulos  non  instituit ;  Antonius  vero  discipulos 
habuit  et  hanc  disciplinam  propagavit. 

Nulla  autem  inter  primitivos  monachos  fuit  insti- 
tuta  societas,  uulla  vitae  communitas  ;  sed  non  tantum 
a  cseteris  hominibus,  sed  et  invicem  separati  in  here- 
mis  locis,  huic  vivendi  instituto  adducti  sunt.  Incolebant 
ipsi  nonnulla  deserta  Egypti,  ibique  singuli  ab  invicem 
segregati,  hoc  vitse  genus  traducebant.  Sed  Pacomius 
primus  fuit  qui  in  Egypti  Thebaide  sedificare  ccepit 
monasteria  ,  seu  coenobia,  in  quibus  monachi  collecti 
communem  inter  se  vitam  ducerent.  Unde  monachi 
distincti  sunt  in  eremitas  seu  anachoretas  etcceaobitas  ; 
illi  locorum  solitudines,istivero  coenobia  incoluerunt. 

Ccenobiticaautemvita  per  eremitas  propagata,  per- 
fecta  est  a  Basilio  ,  qui  regulam  monachis  scripsit, 
quam  deinde  omnia  fere  Orientis  monasteria  secuta 
sunt.  Sed  monachismus  erat  occidentalibus  ignotus, 
fortasse  despectus.  Primus  fuit  Athanasius,  uti  refert 
Hieronymus,  qui  Romam  confugiens,Romanis  propo- 
nere  ccepit  Antonii  institutum,  illosque  docere  de  mo- 
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nasteriis  quae  per  Orientis  regiones ,  Pacomii  cura, 
exstructa  fuerant ,  et  adeo  inflammavit  animos ,  ut 
cceperint  etiam  hic  monasteria  erigi,  et  intanta  quan- 
titate,  ut  Hieronymus  asseruit  Romam,  sub  hoc  res- 
pectu,  tanquam  Hierusalem  factam  fuisse.  A  Roma 
in  Italiam,  ex  Italia  in  alias  Europse  partes,  monasti- 
cum  institutum  propagatum  est. 

VI.  Quoad  indolem  quam  hujusmodi  instituta  sump- 
serunt  per  hanc  periodum  : 

1°  Vita  regularis  fuit  unice  contemplativa.  Quare 
clericatus  et  monachismus  tanquam  duse  res  incompa- 
tibiles  apprehensee  sunt.  Monachismus  enim  eminenter 
contemplativus  ,  solitarius  ,  segregatus  ;  clericatus 
eminenter  activus,  talis  qui  de  suo  instituto,  in  medio 
societatis  et  in  consortio  multitudinis  debet  reperiri  ut 
in  mores  influat. 

Si  igitur  monachus  (quod  frequenter  eveniebat)  cle- 
ricus  fieri  debuisset,  seu  episcopusvocasset  monachum 
in  clericatum,  eo  ipso  monasticum  institutum  natura- 
liter  amittebat;  et  monachi  clerici  erant  veluti  regulse 
exceptio  ;  ideo  tantum  in  clericatum  assumpti ,  ut  sa- 
cramenta  monachis  possent  ministrare  ,  ut  hierar- 
chicam  monasterii  curam  sustinere  possent,  ne  cum 
detrimento  vitae  solitarise  et  contemplativse  adigeren- 
tur  ut  ad  publicas  devenirent  ecclesias. 

2°  Duplex  fuit  methodus  prosequendi  hanc  vitam 
solitariam  et  contemplativam  :  methodus  eremitarum 
et  methodus  ccenobitarum  propria.  Quare  vita  con- 
templativa  associata  est  tum  eremiticse  ,  tum  ccenobi- 
ticse.  Locus  quem  incolebat  ille,  laura  dicebatur,  seu 
ager  quidam  distinctus,  ubi  unusquisque  in  cellula 
manebat.  Domus  autem  ccenobitarum  ccenobium  seu 
monasterium  dicta  est. 

3°  Hse  familise  coenobitarum ,  ad  instar  simplicis 
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familiae  seu  socictatis  domcstica}  erecta?  sunt,  quarum 
caput  abbas  ,  ut  prior,  et  etiam  archimamlrita  voca- 
batur,  qui  in  monachos  familia3  suaj  potestatem  illam 
explicabat  quae  patris-familias  erat  propria ;  idcoque 
statim  ac,  monachorumplacito,  abbaseratconstitutus, 
nutu  illius  omnia  qua3  ad  monasterium  pertinebant, 
regebantur. 

Hsec  totamonasterii  oeconomia,  regimen  atquecon- 
cordia  stabat  in  ca  obedientia  quam  monachi  abbati 
suoservabant.Nulla  enim  fuitinprimitivis  monasteriis 
regula,  vel  si  fuit,  post  Basilium  ,  ea  in  manu  supe- 
rioris  servabatur,  illiusque  nutu  modificabatur.  Nulla 
erat  determinata  professio,  nulla  vota,  quibus  se  mona- 
chi  huic  vitoe  obstringebant ;  sed  professionis  vices  age- 
bat  constans  voluntatis  propositum,  quo  se  monachi 
instituto  illi  addicebant.  Nulla  determinatavestis  spe- 
cialis,  sed  quee  erat  ad  modestiam  composita. 

Erant  monachi  quidam  laici  ex  christianis,  qui  mo- 
desta  veste  induti,  in  solitudines  confugiebant,  ut  ibi, 
vel  separati  omnino  ab  aliis ,  vel  conjunctim  viventes 
in  aliquo  monasterio,  sub  nutu  superioris,  contempla- 
tivse  vitae  operam  darent ;  nec  alia  habebatur  regula, 
nisi  obedientia  abbati  preestita. 

4°  Externus  status  quem  habebant  hee  familise 
coram  Ecclesia,  eratstatus  proprius  cujusdam  collegii 
laici ;  ideoque  tanquam  laicalis  confraternitas  et  spe- 
ciale  collegium  nonnullorum  laicorum  dioecesis,  sub 
episcopi  jurisdictione,  erat  constitutum  et  ejus  curae 
speciali  commendatum. 

VII.  Quod  vero  spectat  ad  utilitatem  quam  Ecclesiae 
peperit  hoc  vivendi  institutum  per  hanc  periodum , 
consideratur  tum  in  ordine  ac  studium  vitse  spiritualis 
et  provectum  circa  fidei  veritates ,  tum  in  ordine  ad 
exemplum. 
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Quoad  primum,  contemplationi  vacantes,  ex  instituto 
maximum  tempus  impendebant  meditationi  Scriptura- 
rum.  Eapropter  proe  cseteris  erant  exercitati,  ut,  data 
occasione,  glisccntibus  haeresibus  sese  opponerent.  Ita 
monachorum  studium  Ecclesiamjuvabat  contrahcere- 
ticorum  incursus. 

Quoad  sccundum,  id,  Dei  providentia,  oppositum 
fuisse  videtur  superstitioni  paganorum,  qua)  ex  tem- 
pore  non  corruebat  omnino;  siquidem  spiritualismus 
monasticus  visus  est  oppositus  materialismo  pagano  : 
proponebatur  enim  practicum  exemplum  sublimitatis 
moralis  christianae  contra  turpitudines  ex  paganismo 
exortas.  Et  quodammodo  exemplum  monastici  instituti 
vidctur  successisse  in  Ecclesia  exemplo  fortitudinis 
martyrum,  ut  in  duplici  hoc  exemplari  conspiceretur 
sublimitas  doctrinsc  christianse. 

II.  Epocha  monachisrai  occidcntalis. 

VIII.  Novam  vitae  regularis  periodum  aperuit  Bene- 
dictus  Nursise  natus,  qui  primum  Sublaci,  deinde  in 
monte  Cassino,  monasteria  fundavit,  itemque  mona- 
chis  suis  tradidit  regulam,  quam  et  deinde  omnes  oc- 
cidentales  monachi  secuti  sunt.  Merito  occidentalium 
monachorum  patriarcha  nuncupatus  est. 

Regula  benedictina  ad  formam  suse  primitivse  insti- 
tutionis  mansit  usque  ad  sseculum  nonum,  quo  tem- 
pore,  cum  aliquando  remittere  visa  sit  de  sua  primseva 
diseiplina,  plures  ortajsunt  congregationes,  v.  g.  Glu- 
niacensis,  Cainaldulensis,  Vallis  Umbrosae,  Cirster- 
ciensis,  etc,  etc,  qu3B  be&edictinum  institutum  refor- 
marunt. 

Sed  hse  congregationes  non  fuerunt  nisi  totidem 
modificationes  ,  reformationes  supra  benedictinam 
regulam,tanquam  exemplar  et  -ufpwToTv&ov  elaborataB, 
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quse  videlicct,  id  potissimum  intendebant,  ut  benedic- 
tinam  regulam,  ad  suum  revocarent  spiritum  et  tem- 
porum  circumstantiis  accommodarent.  Forma  autem 
stabilis  quee  integra  mansit,  atque  influxitin  omnes  in- 
stitutiones  monasticas  hujus  temporis,  fuit  regula  be- 
nedictina ;  ideoque  omnes  plus  minus  possunt  sub 
epocha  benedictina  confundi. 

IX.  Satis  de  historia.  Quod  spectat  ad  statum  disci- 
plince  regularis  hujus  periodi  : 

1°  Intra  plurima  monasteria,  receptam  videmus  re- 
gulam  communem.  Periodo  antecedenti,  licet  regula 
Basilii  fuerit  plus  minus  recepta  apud  monachos 
orientales ,  tamen  monasteria  sic  erant  fundata ,  ut 
regula  esset  in  manu  superioris,  cujus  erat  unam  re- 
gulam  sequi,  aliam  respuere,  unam  vel  aliam  diverso 
modo  modificare.  Multo  minus  vero  singuli  monachi 
uni  obligabantur  regulse ,  sed  iis  licitum  erat  de  uno 
in  alium  monasterium,  pro  sua  libertatevagare,  et  ibi 
moram  figere,  sifini  obtinendo  majoremcognoscerent 
utilitatem.  Unde  nec  aderat  fixa  et  stabilis  regula 
apud  diversa  monasteria  recepta ,  nec  fixa  stabilisque 
mora  monachorum. 

At  regula  benedictina  eadem  ab  omnibus  monaste- 
riis  occidentalibus  recepta  est.  Eapropter  uniformis 
omnino  esse  ccepit  vita  monastica ;  qusedam  pro  om- 
nibus  instituta  tyrocinia,  ad  hoc  ut  in  ordinem  admit- 
terentur;  quaedam  determinata  professio,  qua  singuli 
regulee  se  obligabant ;  qusedam  vestis  determinata,  qua 
monachi  ab  aliis  distinguerentur ;  quaadam  uniformis 
dispositio  independens  a  voluntate  superioris  localis, 
qua  sequanimiter  omnia  Occidentis  monasteria  guber- 
nabantur. 

2°  Non  tantum  regula  communis  intra  diversa  mo- 
nasteria,  sed  etiam  regimen  commune.  Nam  licet  juxta 
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primitivam  regulam  Benedicti ,  singula  monasteria 
essent  invicem  independentia,  tamen  per  reforma- 
tiones  Gluniacensium  et  Cistercensium  potissimum  , 
abbas  monasterii  primitivi  quod  dictum  est  monaste- 
rium  caput  ordinis,  non  tantum  habitus  est  tanquam 
superior  illius  singularis  ccenobii ,  sed  etiam  totius 
ordinis  generalis,  ita  ut  singuli  abbates  singulis  pra> 
essent  monasteriis,  ipse  autem  una  cum  collegio  om- 
nium  abbatum  sub  se  constituto ,  universo  praeesset 
ordini. 

3°  Apparent  per  hanc  periodum  prima  initia  exemp- 
tionis  regularium.  Nam  antecedenti  periodo,  conside- 
rabantur  monasteria  tanquam  simplices  familia;  spiri- 
tuales  sub  jurisdictione  dioecesani  episcopi  omnino 
constitutae  ,  seu  non  competebat  abbati  monasterii, 
nisi  qusedam  auctoritas  propria  patris-familias ;  sed 
quod  respiciebat  jurisdictionem  et  publicum  guber- 
nium,  id  totum  episcopali  jurisdictioni  reservabatur. 
Imo  ex  canone  4°  concilii  Ghalcedonensis ,  et  unifor- 
miter  ad  hunc  canonem ,  Justinianus  (nov.  67  et  123 
singulariter)  speciali  modo  concrediderat  episcopis 
curam  monachorum,  non  secus  ac  clericorum. 

Unde  episcopi  putarunt  eamdem  auctoritatem  se 
explicare  posse  in  monachos  et  eorumdem  ecclesias, 
quam  super  clericos  et  ecclesias  dicecesanas.  Quare 
non  tantum  instituebant  clericos  qui  a  sacris  prseessent 
in  monachorum  ecclesiis,  sed  etiam  ad  eas  indicebant 
sacra  solemnia,  quee  maximum  populi  concursum  pro- 
vocabant,  cum  detrimento  quietis  monasterii.  Item, 
pro  suo  libito,  monachos  avocabant  a  monasteriis  , 
irrequisitis  abbatibus,  ut  eos  clericatui  initiarent,  quod 
etiam  ccdebat  in  damnum  monasticae  disciplina3.  Item 
peculium  monachorum  ipsi  administrabant,  in  dispen- 
dio  monachorum  ipsorum. 
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Quare  Gregorius  magnus,  qui  ct  ipse  raonachus 
fuerat ,  horum  malorum  apprime  gnarus,  circa  finem 
saeculi  VI*  ct  initio  VII',  cornit  nonnullis  in  rebus  exi- 
mere  monachos  ab  episcopali  jurisdictione,  scu  re- 
licta  episcopis  auctoritate  instituendi  clericos  pro 
servitio  ecclesiarum  monachorum,  ademit  ipsis  facul- 
tatem  figendi  sedem  episcopalem  in  ecclesiis  mona- 
chorum  ,  ut  ibi  sacra  solemnia  celebrarent ;  abstulit 
libertatem  assumendi  monachos  in  clcrum,  abbatibus 
irrequisitis  ;  item  et  facultatem  administrandi  bona 
monasteriorum.  Quare  introducti  sunt  quidam  limites 
qui  designarent  quid  episcopus  posset ,  quid  non,  in 
regulares,  seu  oriri  coeperunt  quaadam  initia  et  primi- 
tiva  semina  exemptionis  illius  qua;  deinde  ,  sequenti 
periodo,  suam  integram  habuit  evolutionem. 

Sed  non  erant  regulares  substracti  omnino  ab  epis- 
copi  jurisdictione ;  multo  minus  habebant  statutum  ge- 
nerale  dictse  exemptionis,  sed  solum  incipiebant  hic  et 
illic  eximi  monasteria  quoad  nonnulla  ab  episcopi 
jurisdictione.  Ut  demonstraretur  quid  posset  episco- 
pus,  quid  non  in  regulares,  Glossographus  circafinem 
saBculi  XII  quamdam  invexit  distinctionem  legis  juris- 
dictionis  a  lege  dicecesana. 

Ad  primaai  reduxit  ea  omnia  quse  integre  reman- 
serunt  episcopis  in  regulares  ;  ad  dicecesanam  ea 
omnia  in  quibus  regulares  fuerunt  ab  episcopis  sub- 
stracti.  Quee  distinctio,  licet  nullam  habeat  significa- 
tionem ,  tamen,  quippe  cum  paucis  verbis  compre- 
henderetur,  unanimiter  recepta  est.  Quaregeneraliter 
obtinuit  dici  regularessubjectosesse  legijurisdictionis, 
non  autemlegi  dioecesanse. 

4°  Consociatus  videtur  per  hanc  periodum  clericatus 
monachatui,  non  quidem  principaliter  et  primario, 
sed  secundario  et  accessorie ;  tamen  non  amplius  ea 
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raritas  conjunctionis  servatur  qua3  fuit  epocha  ante- 
cedenti ;  sed  hsec  conjunctio,  licet  non  ex  instituto, 
sed  subsidiaria,  tamcn  ordinaria  facta  est ;  seu  in 
primitiva  epocha,  monachus  clericus  erat  regula}  ex- 
ceptio.  Igitur  si  clericus  fieret ,  ea  tamen  dc  causa  id 
eveniebat,  ut  posset  sacra  monachis  ministrare,  quin 
deberet  episcopus  ad  eos  clericos  mittere,  vel  ipsi  cum 
detrimento  vitge  solitarise  accedere  ad  publicas  ec- 
clesias. 

Sed  praesenti  periodo,  pra^sertim  circa  sa3culum 
decimum  ,  ordinaria  facta  est  conjunctio  utriusque 
vitoe,  qua  duo  profluxerunt  :  1°  distingui  cceperunt 
monachi  ordinario  in  clericos  et  laicos,  seu  conversos; 
2°  accedere  coepit  vita3  monasticse  qusedam  actio  pro- 
pria  clcricatus,  qua  factum  est,  ut  monachi ,  licet  in 
subsidium  clerici  secularis,  tamen  ut  ad  ministerium 
clericale  exercendum  cum  ipsis  concurrerint.  Imo 
maximam  laudem  in  co  exercendo  sibi  compararunt 
maximam  pree  clericis  secularibus  existimationem  po- 
pulornm,  ob  singularem  vita3  sanctitatem.  Nec  defue- 
runt  quidam  inter  monachos,  qui  vitam  apostolatus 
susceperunt,  ita  ut  plures  gentes  ordini  benedictino 
Evangelii  propagationem  debuerunt. 

5°  Accedere  coepit  monachorum  superioribus  regu- 
laribus  et  jurisdictio  qusedam  quasi  episcopalis  pro 
locis,  castris  vel  oppidis  monasterio  subjectis;  imo  , 
aliquando  etiam  jura  regaliaseu  feudalia  qua3  episco- 
patibus  etiam  per  illam  astatem  competebant,  in  Ger- 
mania  potissimum  accessere.  Qua3  omnia  id  etiam 
sequuntur  quod  vita  activa  magis,  magisque  mona- 
chismo  conjungeretur. 

X.  Ha3c  de  indole  monachismi  ipsius  periodi. 
Nunc  de  utilitate  qua3  ex  ipso  in  Ecclesiam  redun- 
davit. 
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1°  Cultura  scientiarum,  litterarum  et  artium,  cui 
speciali  modo   addicebantur   monachi,   praeservavif 

eetatem  illam  a  totali  ignorantia  ,  in  quam  secua  inci- 
disset.  Undc  debent  scientiae ,  litterae  et  artes  suam 
perfectionem,  suamque  conservationem  ordini  bene- 
dictino. 

2°  Glericatus  monachismo  maximam  attulit  utili- 
tatem,  quum  pra3sertim  clericus  secularis  ssecularia 
vitia  prosecutus  nimis  esse  videbatur.  Hac  enim  dc 
causa  factum  est  ut  monachi  benedictini,  ob  spectatam 
vitse  sanctitatem  prae  cseteris  clericis  ,  emicuerint  et 
maximam  principum  et  populorum  existimationem 
sibi  comparare  et  rei  christianae  plurimum  conferre 
visi  sint. 

3°  Hinc  ipsa  regalia  jura  quse  pluribus  abbatibus 
aecesserunt,  non  parvam  secum  tulerunt  utiiitatem. 
Quippe  potuerunt  ipsse  legislationes  civiles  orthodoxis 
imbui  principiis ;  quum  sub  illorum  auctoritate  modi- 
ficabantur  quse  christianse  perfectionis  professionem 
ex  instituto  foverint.  Verum  ingentes  divitise  et  curse 
temporales  quae,  hac  de  causa,  monachis  accesserunt, 
ex  alia  parte,  enervare  cceperunt  monasticam  disci- 
plinam.  Quare  nova  surgit  regularium  epocha ,  quse 
oppositam  omnino  prsecedenti  speciem  gerit ,  nempe 
mendicantium. 

111.  Epocha  mendicantlum. 

XI.  Dilui  cceperant,  seeculo  duodecimo,  ignorantia? 
tenebree  quse  anteactam  aatatem  obduxerant.  Omnium 
ingenia  nova  moliri  conabantur,  et  in  ea  omnia  tenta- 
mina  avide  prorumpere ,  quse  artium ,  scientiarum 
morumque  restaurationes  sequentibus  sseculis  para- 
bant.  Hse  sseculi  tendentiae  consideratse  in  ordine  ad 
statum  religiosum,  infinitas  propemodum  novas  insti- 
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tutiones  produxcrunt,  antiquas  rcformaverunt,  ita  ut 
talem  ac  tantum  habeamus  per  hanc  periodum,  novo- 
rum  ordinum  tum  veterum  reformatorum  numerum, 
ut  hsec  setas,  quae  a  sseculo  duodecimo  usque  ad  deci- 
mum  sextum  perducitur,  vere  parens  fcecundissima 
fuerit  institutionum  regularium. 

Sed  non  omnium  istarum  institutionum  idem  spi- 
ritus ,  eadem  indoles ,  cadem  sanctitas  et  rectitudo. 
Non  semel  factum  est  ut ,  sub  pietatis  et  religionis 
specie,  impietas,  hseresis,  superstitio  obtegeretur :  v.  g. 
religiosi  illi  Humiliati  dicti,  seu  Pauperes  a  Lugduno, 
quos  tanquam  heereticos  damnavit  Lucius  III  (c.  iii  de 
hceret.).  Ergo  in  tanta  rerum  perturbatione ,  in  tanta 
innovationum  varietate  ,  opportunum  credidit  Eccle- 
sia  in  rigidiorem  abire  disciplinam.  Et  dum,  anteactis 
periodis,  facile  obsecundaverat  fundatorumspiritum, 
his  temporibus  opportunum  credidit  considerare  spi- 
ritus  an  ex  Deo  essent,  necne;  ideoque.  saeculo  XIII°, 
tum  in  concilio  generali  Lateranensi  IV0  sub  Inno- 
centio  III  (cap.  ix,  de  reliq.  dom.),  tum  in  concilio 
Lugdunensi  II0  sub  Gregorio  X  (cap.unico,  eodemlP), 
sancitum  est  ut  nemo  novam  religionem  inveniat,  sed 
unam  de  approbatis  assumat. 

Secl  hse  juris  communis  dispositiones,  dum  ex  una 
parte  tollebant  privatis  arbitrium  fundandi  novos  or- 
dines  regulares  et  episcopis  facultatem  tollebant  eos 
approbandi,  non  poterant,  ex  alia,  imminuere  prse- 
cellentem  llomani  Pontificis  auctoritatem ,  qua  pos- 
sunt,  pro  institutionum  opportunitate,  novos  ordines 
approbare.  Imo  concilium  Lugdunense  secundum  ex- 
presse  hanc  facultatem  Romano  Pontifici  reservavit. 
Quare  hujus  prohibitionis  effectus  non  fuit  ut  nullum 
exinde  reperiamus  novum  institutum  regulariter  con- 
ditum,  sed  tantum  ut  confusa  et  arbitraria  eorum  in- 
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stitutio  intercluderetur,  et  uovi  ordinis  erectiofiercl 

causamajor,  quee  uempe  priori  sedi  reservaretur. 
XII.  Quatuor  igitur  primarise  species  institutorum 

regularium  hujus  ajtatis  :  1°  capitula  canouicorum 
regularium;  2°  ordines  equestres  seu  militares ; 
3°  ordines  redemptionis  captivorum;  4°  ordines  men- 
dicantium.  QuoduUimigcnerisinstitutum,sive  oblatis- 
simam  quam  habuit  propagationem  ,  sive  ob  amplis- 
sima  privilegia  quibus  ditatum  est,  sivc  quia  fuit  velut 
norma  sccundum  quam  plura  alia  institutaut  mendi- 
cantia  approbari  voluerunt,  tale  constituit  elementum 
in  vita  regulari,ut  epochse  huic  nomen  dare  videatur. 

1°  Canonici  regulares.  Inclinante  saeculo  quarto,  Eu- 
sebius,  episcopus  Vercellensis,  antea  monachus,  vitam 
communem  monachorum  in  clerum  suum  introduxit. 
Institutumhocin  aliasltalise  ecclesias  propagatum  est. 
Degebat  eo  sseculo  Mediolani  Augustinus,  sub  disci- 
plina  sancti  Ambrosii  episcopi ,  et  hoc  more  italico 
adeo  delectatus  est,  ut  adEcclesiam  Hipponensem  as- 
sumptus,  in  hanc  Ecclesiam  illum  introduxit.  Hic  re- 
gulam  scripsit  a  clericis  suis  tenendam.  Fama  Augus- 
tini,  per  setatem  illam  celebratissima,  effecit  ut  ha3C 
disciplina  a  ca^teris  reciperetur  ecclesiis,  evaderetur 
sseculo  quinto  disciplina  communis. 

Hsec  fuerunt  primitiva  semina  qua?  jacta  sunt  hujus 
institutionis  canonicorum  regularium;  sed  non  fuit 
institutio  perfecta  in  esse  regulari,  siquidem  regula  vel 
convictus  communis  per  se  regulares  non  facit  stricto 
sensu ,  prouti  communiter  regulares  non  dicimus 
alumnosomnes  alicujus  collegii,  etc. 

Sed  ad  hoc  ut  regula  religiosas  faciat,  necesse  est 
ut  dirigatur  ad  exercitium  evangelicse  perfectionis,  et 
tanquam  de  consilio  spontaneae  individui  electioni 
relinquatur.  Jam  vero  regula  heec,  per  saeculnm  quin- 
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tum  in  clericatum  introducta,  non  eo  tendebat  directe, 
ut  clericos  exerceret  in  via  consiliorum  evangeli- 
corum ,  sed  tantum  ut  clericos  removeret  a  vitiis  et 
distractionibus  sseculi ,  ut  eos  exerceret  in  muneribus 
clericalibus;  nec  hujusmodi  vivendi  genus  individui 
electioni  relinquebatur,  sed  erat  tanquam  methodus 
prsefinita  ,  quam ,  vi  assumptionis  clericalis ,  clericus 
sequi  deberet. 

Erat  modus  quidani  disciplinaris  et  practicus  (quo 
ex  pra3cepto,  lege  et  consuetudine,  providebatur  per 
illam  setatem  ,  ut  clerici  viverent  secundum  spiritum 
sua?  vocationis)  actuandi  ergo  vitam  clericalem  ,  non 
efformandi  monachos,  quemadmodum  hodie  seminaria 
non  sunt  ascetoria  monachorum ,  sed  tantum  domus 
communes  recentiori  jure  institutaj ,  ut  ibi  juvenes, 
procul  a  distractionibus  sceculi,  in  scientiis,  in  mune- 
ribus  clericalibus  instituantur. 

Sola  differentia  ea  est ,  quod  hodie,  pro  solis  ini- 
tiandis  clericis  ,  olim  pro  omnibus  etiam  senioribus 
servaretur.  Ergo  videmus  a  sseculo  quinto,  qusedam 
semina  hujus  institutionis ,  non  autem  institutio  per- 
fecta.  Haec  semina  evoluta  apparent  magis  saeculo 
sexto  et  sequentibus  :  siquidem  collapsa  per  eam  seta- 
tem  vita  coinmuni ,  quaadam  fuerunt  capitula  quae 
veteri  disciplina)  tenacius  inhseserunt. 

Quare  clerus  qui  nesciebat  distinctionem  inter  re- 
gularem  et  secularem ,  coepit ,  praesertim  sseculo  de- 
cimo,  hancdistinctionem  experiri,  ut  alii  regulares,  alii 
seculares  dicerentur.  Sed  videtur  hujus  distinctionis 
intellectus  longe  esse  ab  hodierno  intellectu. 

Namque  non  distinguebantur  regulares  et  seculares 

tanquam  si  1111  consociarent  monachismum  et  cleri- 

catum,  hi  autem  non  sic ;  sed  quatenus  illi  essent  an- 

tiquse  regulge  observantes ;  hi  vero  ab  illa  defecis- 

tom.  i.  19 
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sent;  quatenus  illi  procul  a  familiis  et  domil)us  secu- 
laribus  viverent,  hi  vero  in  privatis  domibus.  Sed  lii 
clerici  seculares  facile  sacculi  vitia  contraxerunt,  prae- 
sertimluxuriamet  avaritiam.  Unde  vitla  concubinatus 
et  simonise  per  hanc  mediam  getatem  clericos  non 
parum  infecerunt. 

Unde,  sseculo  XI0,  curante  potissimum  B.  Petro 
Damiano  ,  tum  Nicolaus  IIUS  in  concilio  romano 
anni  1059,  tum  Alexander  IIUS  (1063)  curarunt  vilam 
communem  revocare.  Fuit  hsec  ad  instar  exercitiorum 
spiritualium  pro  toto  clero  indicta,  ut  a  saeculi  vitiis 
mundaretur.  Verum  hoc  fine  obtento ,  iterum  col- 
lapsa  est. 

Interim,sub  hac  revocatione  communis  vitae  factum 
est  ut  nonnulla  capita  clericorum  seu  canonicorum 
hanc  regulam  vitse  communis  spontanea  electione  am- 
plexa  sint,  non  tam  ut  viverent  vitam  clericalem,  sed 
ut  in  ulteriorem  contenderent  perfectionem,  additis 
etiam  votis  paupertatis,  obedientiae  et  castitatis.  Unde 
clerici  in  regulares  et  seculares  distincti  sunt  :  illi  qui 
monachismum  clericatui  consociarent ,  hi  qui  in  sse- 
culo  clericalia  munia  obirent. 

2°  Ordines  militares.  Fuerunt  instituta  regularia 
quee  statum  religiosum  cum  statu  militiae  armatse  , 
studium  evangelicse  perfectionis  cum  animo  bellicoso 
consociarunt.  Res  quidem  mira  vidisse  religiosos  bel- 
ligerantes;  tam  pia,  sacra,  utilis,  quam  Ecclesiae  de- 
fensio  id  postularet.  Fervebat  enim  tum  Islamismus , 
et  universo  ordini  sive  religioso ,  sive  politico  totius 
Europse  imminebat. 

Igiturreligiosimilites  arma  sumpserunt,  statumbel- 
licosum  ex  instituto  professi  sunt,  ut  Turcas  seu  Sara- 
cenos  subigerent,  eosque  a  christianis  divexandis  con- 
tinerent. 
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Multiplices  fuerunt  hujusmodi  ordines,  et  a  scc- 
culo  XI°  ad  sequentia  ssccula  sub  diversis  institutis , 
secundum  diversa  regna  propagati.  Una  autem  plus 
minus  fuit  causa  omnium  communis  :  Turcarum  sub- 
actio ;  ideoque  postquam  Mahumetismus  subactus 
est,  vel  saltem  non  amplius  formidandus  exstitit,  tan- 
quam  missione  adimpleta,  hujusmodi  ordines  exstincti 
sunt,  vel  saltem  retinuerunt  equestria  ordinis  insignia, 
tanquam  vctustatis  monumentum  et  honorificentise 
institutum.  Yerum  exemplum  harum  institutionum 
vivit  adhuc  in  posterorum  memoria,  etc. 

Tres  fuerunt  vetustiores  et  pra^cipui  inter  hos  or- 
dines  :  lus  ordo  equestris  Hospitalariorum ,  seu  equi- 
tum  sancti  Joannis  Baptistse  hierosolymitani ;  2US  ordo 
Templariorum  ;  3US  ordo  equitum  Teutonicorum ,  seu 
sanctse  Marise  Teutonicse. 

XIII.  Ordo  Hospitalariorum  conditus  fuisse  videtur  a 
nonnullis  mercatoribus,  qui  profecti  Hierosolymam , 
impetrarunt  a  califfo  cui  tunc  Hierosolyma  erat  sub- 
dita,  ut  hospitalem  domum  pro  pauperibus  et  infirmis 
peregrinis  fundare  possent.  Inde  Hospitalarii  dicti 
sunt ;  et  cum  domus  hospitalis  exstructa  esset  prope 
ecclesiam  sancti  Joannis  Raptistee  hierosolymitani , 
dicti  etiam  fuerunt  equites  sancti  Joannis  Baptistae 
hierosolymitani. 

Initio  hujus  institutionis,  ordo  hic  non  erat  nec  reli- 
giosus  nec  militaris,  sed  simplex  sodalitium  laicorum, 
operibus  caritatis  exercendis  addictum.  Sed  post- 
quam  armis  cruce  signatorum  capta  est  Hierusalem , 
novum  regnum  hierosolymitanum ,  duce  Godofredo 
Bullioneo,  fuit  institutum,  ad  finem  sseculi  XI,  ordo  hic 
brevi  religiosus  et  militaris  evasit,  siquidem  eo  ferme 
tempore  (1199)  tria  vota  solemnia  castitatis,  pauper- 
tatis  et  obedientiae  hujusmodi  religiosi  fecerunt,  regu- 
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lamque  habuerunt  aPaschali  11°  confirmatam.  Deinde 

vero,  secundum  statuta  a  Raimundo  Dupuis,  secundo 
magistro  generali,  data,  bcllum  professi  sunt  ut  pere- 
grinos  contra  Turcas  defenderent. 

Sed  postquam  christianis  erepta  fuit  Pala»stina,  isti 
equites  transierunt  in  insulam  Cyprum,  in  Rhodum, 
unde  equites  Rhodienses  dicti  sunt.  Demum  sub  Ga- 
rolo  V°  (1530)  Melitensem  insulam  obtinuerunt ,  unde 
equites  de  Malta  nomen  sortiti  sunt.  Sed  a  Melitensi 
insula  ejecti ,  in  suas  privatas  domos  iterum  redire 
coacti  sunt.  Ordo  hic  hodiedum  perseverat ,  honoris 
potius  quam  officii  causa. 

XIV.  Paulo  post  Hospitalarios,  alter  ordo,  Templa- 
riorum  nempe,  fuit  institutus  circa  annum  1118.  Origo 
hujus  novse  institutionis  haec  fuisse  videtur.  Nonnulli 
nobiles  viri  numero  novem ,  qui  Godofredum  Bullio- 
neum  fuerant  secuti  in  expeditione  bellorum  sacro- 
rum,  capta  Hierosolyma,  opportunum  arbitrati  suntin 
singularem  coire  societatemad  hoc,  ut  peregrinos  qui 
tanta  copia  tunc  Hierosolymis  affluebant ,  ab  injuriis 
Turcarum  defenderent .  Tribus  assuetis  votis  et  quartum 
addiderunt :  pugnandi  in  perpetuum  contra  Turcas,  si 
pro  Ecclesise  defensione  opus  foret. 

Regulam  habuerunt  a  sancto  Bernardo  confectam 
et  ab  Honorio  11°  comprobatam.  Gumque  hujusmodi 
equites  per  id  tempus  incoluerint  domum  prope  tem- 
plum  Salomonis  sitam,  quam  ipsis  concesserat  Bal- 
duinus,  secundus  Hierosolymorum  rex,  inde  a  templo 
Templarii  dicti  sunt. 

Sed  hic  ordo,  qui  tantarn  omnium  laudem  sibi  com- 
paravit,  sseculo  XIV0  videtur  longe  defecisse  a  spiritu 
primaevae  institutionis,  siquidem  Templarii  milites  de 
pluribus  flagitiis  accusati,  impudenter  confessi  sunt 
illorum  institutum  talibus  criminibus  sese  maculasse. 
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Quare  in  concilio   Yiennensi  hic  ordo  militaris  Cle- 
mentis  V  auctoritate  abolitus  est. 

XV.  Templarios  secuti  sunt  equites  Teutonici ,  quo- 
rum  institutio  videtur  referenda  ad  1190,  in  obsidione 
Ptolemaidis.  Gum  nonnulli  pii  Germani  operam  singu- 
larem  dedissent  in  adjuvandis  militibus  aegrotis  et  vul- 
neratis,  res  hsec  adeo  placuit  principibus  Germanise 
qui  tunc  prsesentes  aderant,  ut,  occasione  suscepta, 
ordinem  peculiarem  institui  desiderarunt.  Qui  sic 
institutus,  fuitanno  1191  auctoritate  Caelestinillli  con- 
firmatus.  Et  cum  hujusmodi  equites,  pro  genio  cee- 
terarum  institutionum  militarium,  et  ipsi  professi 
fuerint  militiam  pro  terrae  sanctae  et  religionis  de- 
fensione,  inde  est  quod  tanquam  militaris  ordo  ha- 
bitus  est.  Qui  summam  sibi  laudem  comparavit,  et  e 
Palsestina  ubi  ortum  habuit,  in  alias  regiones  sese 
diffudit. 

Sed  cum,  favente  schismate  lutherano ,  Albertus 
Brandeburgensis,  cum  pluribus  ejusdem  ordinis  equi- 
tibus,  fidem  catholicam  abjuravisset,  hinc  est  quod  et 
ipse  ordo  corruit. 

XVI.  Ordines  Redemptorum.  Quod  ordines  militares 
armis  contendebant,  alii  ordines  curabant  aliis  mediis 
procurare.  Sic  et  ordines  Redemptionis  captivorum,  qui 
ut  christiani  qui  sub  infidelium  captivitate  ceciderant, 
christiana  caritate  redimerentur ,  et  sic  exemplo  cari- 
tatis  christianai  Turcee  mansuescerent ,  instituti  sunt. 
Duo  fuerunt  praecipui  hi  ordines  :  ordo  sanctissimce 
Trinitatis  et  ordo  sanctce  Marice  de  Mercede. 

Primus  fuit  institutus  a  sanctis  Joanne  de  Matha  et 
Felice  Valesio  ,  gallis  anachoretis  (1198),  et  ab  Inno- 
centio  111°  (1209)  confirmatus.  Dicitur  heec  familia  re- 
gularis  Cervifrigidi,  a  loco  ubi  primum  habuit  cceno- 
bium.  Habuit  quamdam   specialem  congregationem 
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strictioris  observantiee  a  Clemente  VIII  confirmatam, 
quae  dicitur  Discalceatorum. 

Orclo  sanctse  Marise  de  Mercede  fuit  postea  a  Jacobo 
Arragoniee  regc,  consilio  beati  Raimundi  de  Penna- 
forte,  opera  sancti  Petri  de  Nolasco  (1218),  pontifice 
Honorio  111°,  institutus.  Eum  Gregorius  IXUS  confir- 
mavit  (1230).  Professi  sunt  eumdem  finem  quem  Tri- 
nitarii ,  sed  quarto  sese  obstrinxerunt  voto  manendi 
sub  infidelium  captivitate,  si  pro  redemptione  capti- 
vorum  opus  fuerit.  Adest  et  peculiaris  hujus  ordinis 
reformatio,  discalceatorum  dicta,  et  a  st0  Pio  V°  ap- 
probata. 

XVII.  Oi^dines  mendicantes.  Ultimi  generis  instituta 
hujus  periodi  fuerunt  instituta  mendicantia.  Primum  ex 
iis  fuit  ordo  Fratrum  minorum,  a  sancto  Francisco  in- 
stitutus,  ab  Innocentio  III0  probatus  (1208),  ab  Hono- 
rio  III0  confirmatus  (1223) ,  qui  habuit  singulare  hoc 
quod  nefas  illis  esset  ex  regula  quidquam  in  commune 
possidere ;  sed  per  qusestum  'publicum  ,  victum  illis 
tribueret  incerta  mendicitas.  Unde  nomen  Mendi- 
cantium. 

Tantamsibi  promeruit  laudem ,  ut  alii  ordines  eam 
fuerint  secuti.  Tales  fuere  :  ordo  Pra?dicatorum,  a  sancto 
Dominico  institutus,  ab  Innocentio  III0  probatus  et 
ab  Honorio  III0  confirmatus.  Dein  ordo  Carmelitorum, 
ab  Alberto  patriarcha  hierosolymitano  institutus,  ab 
iisdemque  Pontificibus  probatus  ac  confirmatus,  et  ab 
Innocentio  IV0  mitigatus.  Dein  ordo  Augustinianorum, 
qui  ex  variis  familiis  heremitarum ,  qui  dicebantur 
sancti  Augustini ,  in  unum  collectis,  sub  eodem  Inno- 
centio  et  ab  Alexandro  IV0  comprobatus  est. 

Hi  sunt  quatuor  preecipui  ordines  mendicantes.  Suc- 
cessu  vero  temporum ,  sive  quia  in  varias  reforma- 
tiones  divisi  sunt,  sive  quia  alii  ordincs  antiquiorem 
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regulam  mendicantium  amplexi  sunt,  vel  etiam  sive 
quia  novi  ordines  ad  instar  eorum  erecti  fuerunt,  adeo 
hoc  institutum  universam  hanc  epocham  occupavit, 
utvere  dici  possit  epocha  mendicantium. 

Satis  de  historia  institutorum  regularium  per  hanc 
periodum.  Nunc  deprincipiisquibus  nitebantur,  deque 
utilitatibus  quas  Ecclesiee  attulisse  visi  sunt. 

Ficissitudines  vitaregularis  per  hanc  periodum. 

XVIII.  Vicissitudines  quas  subiit  regularis  disciplina 
per  eam  temporis  periodum  quse  ab  XI0  ad  XVIum  de- 
currit  sseculum,  hse  potissimum  sunt : 

1°  Associata  est  vita  activa  cum  contemplativa,  prin- 
cipaliter  et  ex  instituto;  seu  religiones  quse  per  hanc 
periodum  apparuerunt,  non  fuerunt  amplius  pure  con- 
templativae,proutiprimaperiodo,necprincipalitercon- 
templativse,  sed  aequaliter  tum  contemplationem,  tum 
actionem  professae  sunt,  et  ideo  dicuntur  mixtae.  Heec 
autem  actio  quae  contemplationi  associata  est,  duplicis 
fuif  generis ,  pro  institutorum  diversitate.  Nam  alia 
instituta  professa  sunt  opera  caritatis ,  alia  ministe- 
rium  clericale ;  non  solum  :  sed  intra  id  genus  operum 
misericordiae  vel  ministerii  clericalis  pro  diverso  fun- 
datorum  spiritu ,  unam  aut  aliam  operam  praele- 
gerunt. 

Ita,  inter  misericordiee  opera  elegerunt  Hospitalarii 
curam  infirmorum  et  pauperum;  ordines  redemp- 
tionis  captivorum  libertatem ;  ordines  militares  debi- 
lium  defensionem ,  etc. ;  sicuti  inter  diversa  opera 
ministerii  clericalis  ,  alise  religiones  unum  potius  vel 
aliud  elegerunt,  prouti,  v.  g.,  verbi  Deiprsedicationem, 
fratres  prsedicatores ,  assistentiam  choralem  canonici 
regulares,  etc.  Igitur  associata  estactio  contemplationi, 
actio  autem  diversa  pro  diverso  institutorum  objecto. 
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2°  Ex  illa  principali  associationo  disciplina^  regularis 
cum  clericatu,  variee  profluxerunt  modiftcationcs  circa 
statum  regularium.  Namque  :  l°  distinctee  sunt  familiae 
regularium  in  duas  classes,  quarum  aliam  tenuerunt 
clerici,  aliam  laici.  Glerici  tanquam  patrcs  intra  fami- 
liam  regularium  nobiliora  sustinueruntofficiapro  mo- 
nasteriorum  administratione  ;  laici  vero  seu  conversi, 
tanquam  fratres  ejusdem  familise,  inferioribus  manci- 
pati  sunt  ministeriis  pro  totius  familise  utilitate. 

20  Integrse  regularium  familiaj,  ex  parte  nobiliori , 
consideratse  sunt  tanquam  familise  clericales,  ideoque 
admissse  in  participationem  omnium  privilegiorum 
qua3  erant  status  clericalis  propria.  Imo  ex  analogia , 
eadem  privilegia  etiam  ad  moniales  traducta  sunt, 
licet  status  clericalis  suscipiendi  incapaces  essent. 

30  Ordinaria  ergo  facta  est  distinctio  inter  clerum 
secularem  et  regularem.  Non  enim  clericatus  pro 
monacho  fuit  amplius  exceptio,  prouti  prima  periodo, 
nec  fuitamplius  res  communis  quidem,  sed  accessoria, 
clericatus  pro  monacho  ,  prouti  in  sccunda  ,  sed  fuit 
res  principalis,  vi  institutionis.  Ex  instituto,  nempe  ut 
regularis  esset  clericus  ,  et  prouti  instituta  fuerunt  ab 
Ecclesia  recepta  et  approbata,  ipsa  Ecclesia  admisit 
hanc  ordinariam  distinctioneminter  clerum  regularem 
et  clerum  secularem.  Solum  clerici  regulares  in  or- 
dine  ad  clericos  seculares  semper  tanquam  clerici 
subsidiarii  visi  sunt,  siquidem  pro  iis  clericatus  reci- 
piebatur  tanquam  accessorium  regulae.  Tantum  cano- 
nici  regulares  non  sunt  considerati  tanquam  clerici 
subsidiarii,  quia  pro  iis  non  clericatus  regulaj,  sed 
regula  clericatui  accesserat. 

3°  Per  hanc  periodum  securior  simul  et  rigidior 
facta  est  disciplina  regularis.  Securior,  quia  requisita 
est  Ecclesiee  positiva  approbatio  ad  hoc  ut  novus  ordo 
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erigeretur.  Quare  regula  quam  antecedentibus  pe- 
riodis ,  supra  spiritum  vel  prudentiam  particularis 
animi  fundatoris  innitebatur,  praesenti  hac  periodo,  in 
Ecclesiae  judicio  et  prudentia,  majorem  nacta  est  se- 
curitatem. 

Sed  simul  et  rigidior;  quippe  regularis  professio, 
quae  antecedenti  periodo  ignorabat  vota,  ccepit  periodo 
hac  cum  votis  conjungi ;  et  quaedam  vota  non  tantum 
habuerunt  pro  objecto  tria  consilia  evangelica,  pau- 
pertatis,  castitatis  et  obedientise ,  quae  subaudita  sunt 
in  conceptu  christianae  perfectionis,  sed  ad  alia  etiam 
objecta  supererogatoria  extensa  sunt,  siquidem  vide- 
mus  nonnullas  religiones  ;quartum  addidisse  votum  , 
sicuti  de  Templariis,  de  Fratribus,  de  Mercede ,  etc, 
verificari  vidimus. 

Nec  tantum  vota  haec  adjecta  professioni  regulari 
fuerunt  vota  simplicia ,  emissa  nempe  pure  et  simpli- 
citer  pro  prudentia  profitentis ,  sed  vota  solemnia,  id 
est ,  solemniter  ab  Ecclesia  recognita,  recepta  ,  rata 
habita.  Quo  irrefragabili  Ecclesise  judicio  interve- 
niente,  fit  ut  voti  materies  non  sit  tantum  quid  melius 
et  possibile  in  abstracto ,  prouti  esse  dicitur  de  voti 
natura,  sed  fiat  etiam  quid  melius  et  possibile  in  con- 
creto ,  in  ordine  ad  individuum  sub  illa  peculiari 
regula  consideratum.  Siquidem  Ecclesia,  regula  con- 
siderata  in  ordine  ad  finem  quem  sibi  proponit,  dijudi- 
cat  revera  illud  melius  et  possibile  pro  individuo  illo 
esse.  Quare  fit  ut  bonum  morale,  seu  moralis  perfectio 
individui  possitesse,  imo  sit  communis  ratio  solutionis 
voti  simplicis,  si  demonstrari  possit  imprudenter  indi- 
viduum  illum  vovisse  id  pro  quo  assequendo  vires  suf- 
ficientes  non  habet;  vota  enim  emisit  uni  suae  pru- 
dentiae  innixus,  nec  omnes  prsevidit  et  dimetitus  est 
circumstantias,  nec  satis  perpendit  vires  suas  ad  hocut 

19* 
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id  promitterct  quod  pro  se  melius  de  facto  in  concreto 
esset. 

Hoc  autem  evenire  non  potest  in  voto  solemni  ,  si- 
quidem  adest  Ecclesise  judicium;  igitur  stante  illa 
regula  speciali,  individuus  qui  suum  tirocinium  legi- 
time  peregerit  ante  suam  professionem ,  servatis  ser- 
vandis  professionem  illam  emiserit,  subregula  vivat, 
et  id  profecto  assequetur  quod  illi  melius  est  et 
possibile. 

Propterea  ne  sibi  Ecclesia  contradicat,  non  potest 
esse  ratio  solutionis  voti  solemnis  profectio  individui , 
nisi  amplius  non  verificetur  suppositum  (id  est,  nisi 
quia  regula  illa  elanguescat,  quod  erat  suppositum), 
secundum  quod  Ecclesia  bonum  illud  melius  et  pos- 
sibile  esse  judicaverat.  Unde  hujusmodi  solutiones 
ordinarie  conceduntur  in  dissipatione  et  suspensione 
vel  languore  institutorum  regularium.  De  csetero  au- 
tem,  ratio  solutionis  voti  solemnis  non  potest  esse  nisi 
ratio  qusedam  extranea  bono  morali  individui ,  v.  g. 
bonum  religionis,  civitatis,  physica  valetudo,  etc;  ita 
ut  videatur  hoc  bonum  morale  individui  perfectioni 
anteponendum  esse. 

Unde  heec  votorum  solemnitas  piofessioni  regulari 
accedens,  rigidiorem  fecit  regulam ,  stabiliorem  sta- 
tum  regularem,  intercludendo  viam  qua  vir  regularis 
posset  in  saeculum  remeare.  Igitur  per  hanc  periodum 
securior  simul  etrigidiorfacta  estregularis  disciplina. 

4°  Ad  hanc  temporis  periodum  reperimus  com- 
pletam  ordinum  exemptionem  a  potestate  episcopali. 
Namque,  prima  periodo,  familise  monachorumomnino 
subjacebantur  dioecesani  episcopi  auctoritati,tanquam 
laicalia  sodalitia  intra  dioecesim  instituta.  Initio  se- 
cundee  periodi,  initia  etiam  trita  sunt  cujusdam  exemp- 
tionis  regularium,  nempe  ab  aetate  Gregorii  magni. 
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Sed  non  fuit  illa  completa  exemptio,  sed  potius  quae- 
dam  limitatio  potestatis  episcopalis  quoad  monachos  ; 
non  fuerunt  subtracti  regulares  ab  obedientia  episco- 
porum,  sed  potius  definita  sunt  capita  in  quibus  regu- 
lares  episcopis  subjicerentur,  vel  non.  Unde  celebris 
illa  distinctio  inter  legem  dicecesanam  et  legemjurisdic- 
tionis. 

At  sub  fine  periodi  antecedentis ,  potissimum  vero 
occasione  reformationis  Gluniacensis  ,  hujus  exemp- 
tionis  jura  amp)iari  cceperunt,  siquidem  cum  per  re- 
formationem  Gluniacensem  familiae  monachorum , 
familiis  etiam  monachorum  conjunctae  ,  generalem 
constituerunt  ordinem  sub  abbate  generali.  Quemad- 
modum  illorum  congregatio  excedebat  limites  unius 
aut  alterius  dioeceseos,  ita  ab  unius  aut  alterius  aucto- 
ritate  episcopi  substrahi  coepit,  et  peculiariter  Romani 
Pontificis  auctoritati  commendari. 

Sed  illa  exemptio,  quse  sic  cceperat  introduci,  per 
ordines  mendicantes  completa  evasit;  siquidem  hi 
ordines  ab  incunabulis  suis  fuerant  ab  episcoporum 
jurisdictione  substracti  et  immediate  Romano  Pon- 
tifici  subjecti.  Uncle  factum  est  quod  abbates  seu  su- 
periores  ordinum  regularium  non  tantum  habuerint 
in  subditos  suos  quamdam  propriam  potestatem,  sed 
illorum  auctoritas  facta  fuerit  jurisdictio  quasi  episco- 
palis ,  siquidem  episcoporum  loco  fuerunt  erga  sub- 
ditos  suos ,  hac  tantum  servata  differentia ,  quod 
Romani  Pontificis  nomine  jus  dicerent. 

Quapropter  relationes  juridicse  inter  familias  regu- 
lares  et  diceceses  immutatse  sunt,  nec  amplius  familia 
regularis  in  ordine  ad  dicecesim  considerata  est  tan- 
quam  sodalitium  dicecesanum,  seu  societas  imperfecta 
intra  dicecesim  instituta,  sed  potius  tanquam  dioecesis 
in  ordine  ad  dioecesim ,  siquidem  ordines  monastici , 


336  INSTITUTIONES  JURIS   CANONICI. 

servata  debita  subjectione  primse  sedi ,  considerari 
potuerunt  tanquam  societates  perfecta)  quse  sua  gau- 
derent  propria  auctoritate  ,  suis  peculiaribus  rege- 
rentur  legibus,  id  omne  haberent  quod  pro  sui  exis- 
tentia  et  perpetuitate  foret  necessarium. 

5°  Demum  monastica  hierarchia  perfecta  evasit. 
Prima  periodo,  singulae  monachorum  familiae  sub  prse- 
posito  suo  locali  seu  abbate  peculiari  constituta?  sunt ; 
propterea  familia  monastica  non  habebat  nisi  unum 
hierarchise  gradum  ,  videlicet  abbatem  seu  patrem 
illius  familise.  Secunda  autem  periodo,  hsec  hierarchia 
perfectior  evasit,  scilicet  post  reformationem  Clunia- 
censem  et  Cisterciensem  :  illi  introduxerunt  abbutem 
generalem,  ipsi  capita  generalia  omnium  abbatumloca- 
lium. 

Inde  hierarchia  monasteriorum  habuit  duos  gradus  : 
infimum  et  supremum.  Nullus  adhuc  erat  institutus 
intermedius  auctoritatis  gradus,  qui  originem  habuit 
epocha  prsesenti ,  videlicet  institutione  fratrum  men- 
dicantium.  Hujusmodi  ordines,  propter  latissimam 
eorum  diffusionem ,  prseter  prsepositum  localem  et 
prsepositum  generalem  ,  habuere  prcepositum  provin- 
cialem.  Sic  Franciscani  habuere  suum  magistrum 
generalem,  suos  provinciales,  suosque,  ut  dicunt,  guar- 
dianos;  preedicatores  ,  suum  magistrum  genera- 
lem,  etc. ;  Augustianani  et  Carmelitse  ,  suum  priorem 
generalem,  etc.  Sic  et  apud  monachos  fuerunt  abbates 
generales,  abbates  monasteriorum  et  priores  claus- 
trales.  Sic  et  introducta  sunt  capita  provincialia,  ser- 
vata  analogia  quae  habetur  in  Ecclesia  inter  ordinarios 
et  collegia  clericalia  quae  illis  assident,  etc. 

Unde  ordo  monasticus  habuit  triplicem  hierarchiae 
gradum,  in  ordine  tum  singularium  preepositorum , 
tum  collegiorum,  etc.  Idem  notandum  est  et  in  ordi- 
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nibus  militaribus,  in  quibus  sub  Magno  Magistro  habe- 
bantur  priores  et  ballivi,  etc. 

Votorum  et  quidem  solemnium  austeritas,  plenissimee 
paupertatis  studium ,  operositas  et  activitas  caritatis 
christianse  tres  fuerunt  nota3  characteristicse  institu- 
torum  regularium  tertia3  periodi.  Rcstat  ut  videamus 
cujus  utilitatis  fuerunt  pro  christiana  republica,  etc. 

De  utililate  vitcc  regularis  pro  christiana  repvbtica. 

XIX.  Votorum  et  quidem  solemnium  austeritas,  dum 
ex  una  parte  reficiebat  collapsam  regularem  disci- 
plinam ,  ex  alia  saeculum  provocabat  ad  virtutes  illas 
unde  omnino  defecerat.  Et  cum  mollities ,  luxus ,  am- 
bitio  non  tantum  laicos  viros,  sed  etiam  clericos  per 
eetatem  illam  non  parum  infecissent,  inde  talia  propo- 
nebantur  cujusvis  generis  instituta,  quibus  omnes  ad 
perfectiorem  vitam  possint  incitari  : 

1°  Clericis  preefulgebat  institutum  canonicorum  re- 
gularium,  tanquam  vivendi  exemplar  clericatus  perpe- 
tuum ;  laicis  institutum  ordinum  equestrium  tanquam 
exemplarvirtutum  quse  cum  laicali  statu  poterant  con- 
sociari ;  omnibus  institutum  mendicantium  tanquam 
exemplar  evangelicse  perfectionis  cuilibet  statui  ap- 
plicandae;  et  quadam  gradatione  incipiebant  primo 
instituta  clericorum  regularium,  deinde  instituta  men- 
dicantium,  ut  primo  clerici ,  deinde  laici  per  gradus 
ascendentes  perfectionis  ad  meliorem  frugem  revoca- 
rentur.  Sed  quemadmodum  vitium  aetatis  illius  in  fastu 
et  praepotenti  deeorafu  prECcipue  consistebat,  itasum- 
mum  paupertatis  et  humilitatis  studium  quod  promo- 
vebant  ordines  mendicantium,  visum  est  prgecipuum 
virtutis  exemplar  vitiis  hujus  a^tatis  peculiari  modo 
contrapositum. 

Quod  et  ipsis  hsereticis  haud  intentatum  novimus  ; 
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siquidem,  ut  melius  ac  facilius  simplices  deciperent, 
paupertatem  humilitatemque  et  ipsi  simulare  visi 
sunt,  ut  de  Valdensibus,  de  Fratricellis ,  de  Catharis, 
deque  Beguinis  seu  Beguardis  comprobatum  est. 

Ut  ergo  hypocrisi  sectariorum  opponeretur  exem- 
plum  verae  paupertatis  verseque  humilitatis  christianae, 
excitabat  Deus  instituta  omnimodee  paupertatis,  quee 
contraponerent  illarum  virtutum  exemplum  fastui  et 
superbiee  singulari  illius  eetatis.  Demum  christianse 
caritatis  activitas  seu  actio  quam  ordines  regulares , 
per  illam  eetatem  professi  sunt,  omnibus  horum  tem- 
porum  necessitatibus  et  occurrentiis  satisfecit. 

2°  Sic  per  armatam  militiam  ordinum  equestrium, 
spiritu  bellicoso  virorum  eetatis  illius  qui  quotidie  fra- 
terna  ceede  arma  cruentabant ,  utebatur  in  hostes 
communes,  Saracenos  nempe  seu  Turcas,  qui  ordini 
religioso  vel  politico  totius  Europae  imminebant.  Sic 
dum  servandse  caritati  inter  christianos  et  concives 
consulebatur,  communes  hostes  propellebantur.  Simul 
per  haec  instituta  militaria,  christiana  humilitate  et 
mansuetudine  equitum  alii  imbuebantur ;  siquidem 
non  parvum  erat  humilitatis  exemplar ,  preesertim 
eetate  illa,  videre  equites  qui  fastum  et  superbiam  de- 
ponerent  ut,  in  hospitalibus  domibus,  pauperibus  et 
infirmis,  inimicis  etiam  suis  aliquando  deservirent. 

3°  Quod  armis  contendebant  ordines  militares ,  id 
inermes  contendebant  ordines  Bedemptoris.  Imo  illo- 
rum  ministerium ,  non  tantum  pro  christianorum  li- 
bertate,  sed  etiam  pro  infidelium  conversione  directum 
videtur,  quum  quidem  Turcse  etiam  tanto  caritatis 
exemplo  aliquando  mansuescerent.  Demum  et  actio 
ordinum  mendicantium  clericorum  defectui  non  pa- 
rum  supplevit,  et  profligando  haereses,  prouti  prae- 
sertim  fratres  preedicatores,  et  administrando  sacra- 
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menta  prsesertim  pcenitentiae,  sicut-fratres  minores, 
scientiae  augmentum  procurando,  etc. 

IVa.  Feriodus  vitae  regularis. 

XX.  Quartam  vitseclaustralisperiodum  occupantfere 
universa  instituta  clericorum  quos  regulares  vocamus ; 
id  est,  illorum  qui  nuncupatis  votis  sub  communi  re- 
gula  communibusque  superioribus  vitam  agunt.  Nam 
si  prsescindamus  a  singularibus  quibusdam  institutio- 
nibus  quse  veluti  exceptiones  regula?  possunt  conside- 
rari,  instituta  quee  ordinarie  a  seeculo  XVI0  ad  nos 
fundata  sunt,  fuerunt  omnia  clericorum  regularium. 
Harum  institutionum  auctor  fuit  Gajetanus  Thianeeus, 
qui  una  cum  Joanne  Petro  Carafa,  episcopo  Theatino 
(postea  Paulo  IV  P.  M.),  ordinem  clericorum  instituit 
qui  Theatini  dicti  fuerunt.  Isti  a  Glemente  VIII0,  anno 
1514,  approbati  sunt,  deinde  a  sanctoPio  Vconfirmati. 

Hos  secuti  sunt  clerici  regulares  sancti  Pauli,  quos 
ab  Ecclesia  Mediolanensi  sancti  Barnabse,  eis  primum 
concessa,  Barnabitas  vocant.  Auctores  hujus  ordinis 
fuerunt  tres  nobiles  viri  Antonius  Morigia,  Bartholo- 
mseus  Ferrarius,  Ant.  Zaccaria  Mediolanensis  :  anno 
1528approbatisunt,  et  1535  confirmati. 

Hos  secuti  sunt  Somaschi,  circa  annum  1531,  qui  a 
Somasca ,  parvo  oppido  inter  Mediolanum  et  Ber- 
gamum,  ubi  primum  a  sancto  Hieronymo  Emiliano 
fuerunt  instituti,  nomen  sortiti  sunt.  Hunc  ordinem 
Paulus  III  (1540)  approbavit,  quem  deinde  Sixtus  V 
confirmavit. 

Post  hos  secuti  sunt  alii  clerici  regulares,  qui  dicti 
sunt  societatis  Jesu,  qui  anno  1534  Parisiis,  a  sancto 
IgnatioLoyola  Gantabro  instituti  et  a  Paulo  III0  (150-43) 
approbati  sunt. 

Dein  et  aliae  plures  congregationes  secutae  sunt :  doc~ 
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trince  christiana* ,  ministroruminfirmorum  (1585),  schola- 
rum  piarum,  clericorum  minorum,  ab  Aug.  Adorno  ct 
F.  Caracciolo  institutorum  1588;  presbyterorum  con- 
gregationis  missionis  a  sancto  Vincentio  a  Paulo,  etc. 

Praeter  hujusmodi  congregationes  qua»  stricto  sensu 
regulares  dici  possunt,  sunt  et  alia3,  quse  dici  possunt 
quasi  regulares.  Sunt  enim  potius  convictus  clerico- 
rum  secularium  quam  clericorum  qui  alicui  regulae 
sedicent ,  sicut  presbyteri  congregationis  Oratorii , 
Ilomse  1575,  a  sancto  Philippo  Nerio  instituti. 

XXI.  1°  Instituta  regularia  hujus  periodi  profitentur 
vitam  clericalem,  non  quidem  tanquam  accessoriam, 
sicuti  secunda  periodo,  nec  tanquam  comprincipalem, 
sicuti  in  3a,  sed  tanquam  principaliorem.  Nam  clerici 
regulares  sunt  principalius  clerici  quam  regulares ;  et 
concipitur  potius  regulam  accessisse  clericatui  quam 
clerioatum  regulae  consociatum  fuisse.  lsti  primum 
imitantur  capita  canonicorum  regularium,quae  pariter 
principalius  vitam  clericalem  quam  regularem  professa 
sunt.  In  eo  vero  discrepant  ab  illis  quod  non  sint  ad- 
clicti  choro  unius  vel  alterius  peculiaris  ecclesiee;  sed 
profitentur  vitam  ambulatoriam  ad  instar  mendican- 
tium,  et  excrescunt  in  magnas  familias  quse  interius 
reguntur  et  sunt  disposita?  ad  instar  eorumdem. 

2°  Per  hanc  periodum  temperata  videtur  austeritas 
quam  per  se  tulerunt  ordines  regulares  periodo  ante- 
cedenti,  tum  in  ordine  ad  vota,  tum  prsesertim  in  or- 
dine  ad  paupertatem.  Nam  ad  primum  quod  spectat, 
fere  exsoleverunt  ab  hisce  recentioribus  institutis  vota 
solemnia.  Nam,sipraescindamus  a  nonnullis  familiis  cle- 
ricorum  i  egularium  in  quibus  hsec  vota ,  sed  tantum 
post  diuturnam  probationem ,  emittuntur,  habentur 
vota  mere  simplicia.  Nec  tantum  vota  simplicia,  sed  ali- 
quando  haec  ipsa  vota  simplicia  emittuntur  cum  aliqua 
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restrictione,  ut,  v.  g.,spondeant  obedientiam,  pauper- 
tatem,  sed  sub  data  quadam  limitatione.  Imo  ali- 
quando  nec  emittuntur  tria  vota  simplicia,  sedsimplex 
votum  perseverantise,  id  est,  non  deserendi  institu- 
tum,  nisi  ab  instituto  dimittantur ;  imo  aliquando  hanc 
perseverantiam  non  ad  perpetuum,  sed  ad  tempus  de- 
terminatum;  aliquando  vero  nullum  omnino  votum, 
prout  accidit  in  congregatione  Oratorii,  ubi  conviven- 
tes  sunt  potius  clerici  seculares  quam  regulares. 

Quoad  paupertatem ,  non  solum  hujusmodi  re- 
centiora  instituta  professa  non  sunt  paupertatem  in 
communi  [servandam  ,  adeo  ut  ex  mendicata  stipe 
alerentur,  sed  et  ipsa  instituta  religiosa  qua3  tanquam 
mendicantiafueruntapprobataperiodoantecedenti,per 
hanc  periodum  mendicantem  vitam  dimisere,  siqui- 
dem,  sic  disponente  concilio  Tridentino,  sess.  25,  de 
Ref.,  cap.  3°,  omnibus  religiosisinstitutislicuitin  com- 
munipossidere,  exceptis  tamen  familiis  Gappucinorum 
et  Minorum  de  observantia,  quibus  institutis,  recentio- 
ribus  constitutionibus,  accessit  et  domus  professa  so- 
cietatis  Jesu. 

CseteraB  omnes  familiae  regulares  etiam  mendicantes 
potuerunt  habere  et  recipere  temporalium  bonorum 
dominium.  Nec  solum  elanguit  paupertas  servanda  in 
communi,  sec  etiam  in  individuo ;  non  tantum  permis- 
sum  est  ut  ipsa  familia  possithabere  dominium  in  com- 
muni  bonorum  temporalium ,  sed  etiam  in  pluribus 
religionibus  permissum  est  ut  possint  habere  aliquod  pe- 
culium,  quod  vulgo  livellum  nuncupatur.  Sic  imminuta 
etpaupertate,  consequens  fuit  ut  etiamvestes,  habitus, 
incessus  horum  recentiorum  institutorum  cultior  et 
honestior  evaserit;  et  sicuti  clericalem  vitam  princi- 
palius  professi  sunt,  sic  et  clericalem  vestem  imitari 
visa  sunt. 
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3°  Quomadmodum  aucto  rigore  intorno  familiarum 
regularium,  tertia  periodo,  augebatur  exemptio  ad 
extra,  itaratione  inversa,  eadem  proportione  quaemol- 
lita  est  austeritas  interna  familiarum  regularium  et 
externa  exemptio  fuit  imminuta.  Unde  sess.  5,  6,  7, 
14,  16,  22  concilii  Tridentini,  plures  fuerunt  concessae 
facultates  episcopis  supra  regulares,  adeo  ut  non  tan- 
tum  regulares  episcopis  forent  subjecti  tanquam  cle- 
rici,  vel  pro  contactu  quem  habebant  cum  dicecesanis 
(quod  semper  obtinuit),  sed  etiam  tanquam  regulares 
subjicerentur  episcopo  ,  non  tanquam  episcopo,  sed 
tanquam  delegato  apostolicae  sedis,  servato  sic  princi- 
pio  exemptionis. 

Nec  solum  ita  imminuta  est  exemptio,  sed  etiam  jure 
definitus  est  numerus  qui  necessarius  est  in  conventi- 
bus  regularium,  in  Italia  et  in  insulis  adjacentibus,  ut 
regulares  possent  aliqua  gaudere  exemptione.  Qui 
nunc  autem  sit  hic  numerus,  deduci  potest  ex  con- 
stitutione  Ut  in  pactis:  ut  monasteria  possent  alere 
ad  minus  sex  religiosos,  quorum  quatuor  sint  sacer- 
dotes.  Si  recentioris  institutionis  sint ,  debent  duode- 
cim  habere  religiosos,  quorum  octo  sacerdotes  sint. 


De  utilitatibus  quas  hujusmodi  vicissitudines  in  Ecclesiam 
contulerunt. 


XXII.  1°  Mitigatus  rigor  regularis  disciplinae,  dum 
ex  una  parte  consuluit  scandalis  quae  oriebantur  quum 
languesceret  spiritus  primitivee  fundationis  (austeritas 
in  detrimentum  potius  quam  in  bonum  vertebat  disci- 
plinee  regularis),  ex  alia  abstulit  societati  eam  physio- 
nomiam  austerampaupertatis,  quse  velutinaccessibilis 
humano  gressui  videbatur. 

Insuper  per  eam  occursum  est  naribus  delicatis  see- 
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culi  nostri,  ne  videlicet  nauseam  posset  opponere  in- 
civili  et  pauperi  incessui  mendicantium,  qui  alteri  aetati 
venerationi  fuerat. 

2°  Caeca  obedientia  Jesuitarum  videtur  fuisse  virtus 
speciali  modo  contraposita  vitio  dominanti  setatis  nos- 
trse ,  insubordinationi  videlicet  rebellionique ,  quse 
primo  contra  ecclesiasticam  auctoritatem  a  Luthero 
excitata,  deinde  in  civili  ordine  obtinuit.  Insuper  pe- 
culiare  studium  quod  confutandis  novitatis  erroribus 
hic  ordo  ex  instituto  suscepit,  maximam  Ecclesia?  attu- 
lit  utilitatem ,  ut  tanquam  praecipuus  haereticorum 
malleus  hic  ordo  habitus  est.  Unde  hic  preeclarus 
ordo  tum  ob  doctrinae  culturam,  tum  ob  virtutum, 
maxime  obedientise  professionem,  videtur  institutus 
contra  vitia  praesentis  sseculi. 

3°  Operosa  caritas  sancti  Vincentii  a  Paulo  et  in- 
stitutorum  quae  ex  illo  primitivo  in  dies  propagata 
sunt  et  propagantur,  dum  exuna  parte  occurrit  saeculi 
querelis,  quee  contemplativam  vitam  tanquam  inutilem 
et  otiosam  calumniantur ,  ex  alia  contraponunt  ca- 
ritatem  christianam  frigidee  seeculi  philanthropiae,  quae 
tantam  se  extulit. 

APPENDIX. 

DE   VITA   REGULARI   1N  ORDINE    AD  FEMINAS. 

I.  Quemadmodum  ex  utroque  sexu  Ecclesia  chris- 
tiana  constituitur,  sic  et  utrique  sexui  evangelica  con- 
silia  proposita  habentur. 

Regularia  instituta,  pro  sexu  feminino  considerata, 
fuerunt  omnino  analoga  institutis  quae  pro  sexu  virili 
vigebant,  analogae  quoque  vicissitudines.  Scimus  pios 
religionum  fundatores  regulam  quam  scripserunt  pro 
viris,  feminis  applicasse,  vel  ipsorum  pias  sorores,  vel 
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alias  feminas  de  illorum  ductu,  suasione  et  consilio, 
femineo  sexui  applicasse  instituta  quee  illi  pro  viris 
proposuerant,  aut  illorum  imitatione  novos  ordines 
instituisse,  aut  veteres  reformassc 

Jam  tunc  in  primaeva  periodo  vitaj  regularis,  sub  so- 
roribus  Antonii  et  Pacomii,  rcperimus  monasteriasanc- 
timonialium  quee  voce  egyptiaca  nonnw  dicta  sunt.  In 
secunda,  Scolastica  S.  Benedicti  soror  tiaducebat  ad 
feminas  institutum  benedictinum.  Ita  in  tcrtia,  opera 
S,ae  Claree  Assisinatensis,  instituta  mendicantia  fuerunt 
feminis  applicata.  Demum,  ut  de  aliis  taceamus  quae 
aliquo  modo  ad  feminas  etiam  traducta  sunt,  in  ultima 
periodo  AngelaBrixiensisinstituebatordinemUrsulina- 
rum,  qui  per  activam  quam  profitebatur  vitse  institu- 
tionem,  clericorum  regularium  mores  imitatus  est.  Sic 
etiam  sicuti  blandior  secuta  est  disciplina  regularis 
pro  viris,  ita  et  pro  feminis  plus  minus  idem  obtinuit. 

II.  Sed  adsunt  quaedam  differentiae  propriee  et  sin- 
gulares  quae  mulierum  consortia  a  virorum  institutis 
perpetuo  distinxerunt : 

1°  Vita  heremitica  pro  virili  sexu  suscepta  ad  im- 
becillem  sexum  rarissime  traducta  est ;  unde  vita  re- 
gularis  pro  feminis  fuit  ordinario  ccenobitica ,  non 
heremitica.  Et  antequam  ccenobia  fundarent,  virgini- 
tatem,  quam  Deo  voverant,  potius  domi  quam  in  de- 
serto  servabant. 

2°  Vita  activa  non  nisi  sero  et  in  hac  ultima  periodo 
traductaest  adfeminas,  primo  abipsa  AngelaBrixiensi, 
et  secundo  a  sancto  Yincentio  a  Paulo,  etc. 

3°  Glericatus  virorum  proprius  non  potuit  ad  femi- 
nas  traduci.  Unde  adinstar  primitivorum  monachorum 
indiguerunt  clerico  qui  eis  sacra  faceret.  Verum  et 
ipsse  quoad  potuerunt,  clericatum  monachorum  imi- 
tatae  sunt;  quapropter  familise  monialium  distinctae 
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sunl  in  niatres  et  sorores  conversas,  quarum  illye  ad 
officia  chori  deputatee  sunt,  istee  vero  ad  humiliora  ser- 
vitia. 

4°  Sicut  et  clericatus,  ita,  non  vero  in  stricto  sensu 
accepta,  jurisdictio  ecclesiastica  accessit  feminarum 
monasteriis  :  1°  abbatissee  consideratse  fuerunt  tan- 
quam  matres  familiae  regularis,  nunquam  tanquam 
verae  gubernatrices ;  2°  ex  hac  re  factum  est  ut 
non  ea  exemptione  gaudere  potuerint  qua  virorum 
consortia  dotata  sunt;  cum  sufficienti  auctoritate  non 
instruerentur  intrinsecus ,  oportuit  ut  ab  extrinseco 
validior  accederet  gubernativa  directio.  Nec  ordinarie 
sic  immediate  Romano  P.  sunt  constricta  ut  hac  ser- 
vata  constrictione  de  ceetero  per  se  regi  viderentur. 
Unde  vel  subsunt  omnino  ordinariee  episcopi  jurisdic- 
tioni,  vel  superioribus  regularibus  sui  ordinis,  non  sine 
episcopi  interventu,  —  vel  tandem  si  extra  ordinem 
immediate  Romano  Pontifici  subderentur,  tunc  episco- 
pus  delegato  nomine  in  iis  preestat  plus  minus  omnia 
ea  qua?  secus  preestaret  nomine  suo. 

5°  Aggregatio  plurium  monasteriorum  in  unum  or- 
dinem  sub  una  obedientia  generali,  quando  invaluit 
apud  virorum  regularium  instituta,  ad  feminas  perducta 
non  est,  sive  quia  tantee  sustinendee  aggregationis 
impar  imbellis  sexus  videbatur,  sive  quia  vita  pure 
contemplativa  quam  instituta  feminarum  ajnplexa 
sunt,  hujusmodi  aggregationem  inutilem  redderet. 

Accedit  et  clausuree  lex ,  quee  sive  pro  custodia 
castitatis,  sive  pro  vitandis  seeculi  evagationibus,  spe- 
ciali  modo  in  femineis  institutis  servanda  habetur. 
Namque  clausura,  in  quantum  prohibens  ingressum 
personarum  alterius  sexus,  in  monasteriis  regularium 
fuit  res  connaturalis  religiosis  institutis.  Sed  prouti 
heec  lex  non  impediebat  quominus  personse  ejusdem 
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sexus  aliquando  in  monasteria  virurum  adinittercntur, 
vel  religiosisde  septis  monasterii  aliquando  exirent,  sic 
non  fuit  omni  tempore  absolute  interdictum  feminis 
regularibus  quominus  vel  alias  feminas  in  monasterio 
ingredi  facerent,  vel  ipsee  possent  e  monasterio  exire. 

Sed  sub  finem  saeculi  XIII,  quum  in  majorem  rigo- 
rem  pergebat  regularis  disciplina,  constitutione  Boni- 
facii  WllBe  staturegula.,  in  VI0,  absolute  interdictum 
est  ne  cuilibet  in  monasteriis  feminarum  liceret  ingres- 
sus,  ne  cuilibet  monasterii  pateret  egressus,  nisi  ratio- 
nabili  de  causa  a  legitimo  superiore  approbata.  Inde 
vita  regularis,  insexu  femineo  considerata,  absolutam 
clausuram  secumtulit,  quae  severe  custodita  est  quous- 
que  aliqua  actio  vitse  regularis  non  accessit. 

Sed  prosequentes  vitam  activam  ordines  monialium 
egressi  sunt,  et  inde  aliquse  dispensationes  concessae 
fuerunt.  Sic,  e.  g.,  habent  Ursulinae  conservatoria  in 
quibus  admittunt  seculares  puellas ;  sic  et  filiee  cari- 
tatis  a  S.  Yincentio  a  Paulo  institutae,  omnibus  exte- 
rioribus  vitae  activae  operibus  addictae  habentur,  etc. 
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